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Mirabilia nebo terribilia?
Symbolika moi'skych monster
ve stiredovéku'

HANA SEDINOVA (Praha)

znacné vyklady. V kladném vyznamu je mofe obrazem kitu, evangelia ¢i
cirkve, ryby pak symbolem véficich, které rybafi-aposStolové chytaji do
svych siti, aby je ptivedli k vife v Krista a k vé¢né spdse.> Mofie vsak pred-
ludy.* Velci mofisti zivoCichové znamenaji mocné tohoto svéta, zatimco hej-
na mensich ryb symbolizuji ostatni lidi jakéhokoli véku, stavu, jazyka i
pohlavi. A jako jsou nékteré moiské ryby neskodné a Zivi se prostou stravou,
jiné jsou vsak krvelacné a rvavé, takze pronasleduji a poZiraji ostatni moiské
zivocichy, je tomu tak i s lidmi na tomto svété:> néktefi jsou skute¢né jako

pokiténi a prijali kfestanskou viru, Ziji presto jako hfiSnici a tyrani a projevu-
ji v¢i ostatnim svou zlobu a z4st.°

! Tato studie je pokracovdnim piispévku vénovaného latinskym jméntim moiskych
monster, cf. HaNA SEDINOVA, Mofskd monstra u Tomdse z Cantimpré a Bartoloméje
z Chlumce feceného Klaret, in: Listy filologické 128, 2005, s. 295-343 (dale SEDINOVA
2005).

2 Cf. AMBROZ Z MILANA, Hexaem. V,7 (PL 14,212C-213A): ,,Per mare Evangelium et
Ecclesiam signari, et quid in mari hoc praestare debeat homo piscis... Evangelium est
mare, in quo piscantur apostoli, in quo mittitur rete, quod simile est regno coelorum.
Evangelium est mare, in quo Christi figurantur mysteria. Evangelium est mare, in quo
Hebraeus evasit, Aegyptius interemptus est. Evangelium est mare, quia sponsa Christi
Ecclesia est et divinae gratiae plenitudo, quae supra maria fundata est...““; HRABANUS
Maurus, De univ. X1,5 (PL 111,312C): ,,Mare... baptismum significat.*

3 Cf. tamtéz (PL 111,313A): ,,Mare praesens sacculum significat.”

4 Cf. Zalm 103 (104),25: ,,Tu je veliké a §iré mote: hemzi se v ném nespocetnych Zzi-
voc¢ichti malickych i velkych.*

3 Cf. BRuNO ZE SEGNI, Sent. 8 (PL 165,964CD).

 Cf. 1Y2, Expos. Gen. 1 (PL 164,155C): ,,Pisces quoque quidam sunt, qui praedonum
more de rapina vivunt, qui eos quidem significant, qui quamvis Christi fidem et nomen
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Soucasny svét vSak nesuzuji pouze tito Spatni kiestané. Stejné jako mofte
siln€ Cefi viry a rozdivocelé vlny, i svét vzdouvaji viny pokuseni, otfdsaji jim
boufe utrpeni a zmitaji jim vichfice nepokoji.” Po tomto nepokojném mofi
se plavi lodé® a snazi se dosdhnout pevniny; také ony piedstavuji v pojeti
sttedovékych exegetl cirkev a jeji vérné, ktefi pluji na plavidle zhotoveném
ze dieva — obrazu Kristova kiize — do pfistavu vé¢éné blazenosti.’ V tsili do-
sdhnout piistavu, ktery je obrazem rdje, brani cirkvi a véficim hrozivd mof-
a zkdzu prindSejici drak; je to dédbel, jehoz sidlem jsou nejvétsi morské hlu-
biny (profundum maris)."® Proto je v zdporném smyslu moie a moi'skd hlu-
bina obrazem pekla a vé&ného trestu.!!

Na tato symbolickd pojeti mofe navazuji alegorické vyklady o jednotli-
vych moiskych monstrech, které nachazime ve stiedovékych dilech. Ctyfi
moisti ZivoCichové (velryba, sirény, krokodyl a serra) se objevuji v feckych
i latinskych verzich Fyziologu (2.—11. stol.), ktery obsahuje symbolické vy-
klady nékterych zvitat, rostlin a drahych kament."? Z téchto popist Cerpal
autor 12. stoleti Hugo z Fouilloy ve svém spise De bestiis et aliis rebus"
a rovnéz vétsina stredovékych bestidit sepsanych latinsky i v narodnich ja-
zycich v pribéhu 11. az 13. stoleti, kupiikladu anonymnfi latinské spisy Dic-

in baptismo susceperint, tyrannorum tamen et iniquorum vitam agentes inter immunda
animalia computantur.*

7 Cf. AUGUSTIN, Enarr. Psalm. 103,25 (CCL 40,1523): ,,Hoc autem saeculum adhuc
tentationum fluctibus quatitur, adhuc tempestatibus et procellis tribulationum et tumorum
turbatur.*

8 Cf. Zalm 103 (104),26: ..... pluji po ném lodg...*

® Cf. AuGUSTIN, Enarr. Psalm. 103,26 (CCL 40,1524): ,Naves ecclesias intellegimus;
commeant inter tempestates, inter procellas tentationum, inter fluxus saeculi, inter anima-
lia pusilla et magna. Gubernator est Christus in ligno crucis suae“; HRABANUS MAURUS,
De univ. X1,5 (PL 111,313C): ,,Naves autem merito significantur Ecclesiam, quae pericu-
losos fluctus mundi per lignum gloriosae crucis evadunt, portantes populos, qui signo fi-
dei crediderunt.*

10 Cf. AuGusTiN, Enarr. Psalm. 103,26 (CCL 40,1526): ,,Hic ergo draco, antiquus hos-
tis noster, ira fervidus, insidiis adstutus, in mari magno est.*

' Cf. HrRaBANUS MAURUS, Alleg. sacr. Script. (PL 112,995C-996A): ,,Mare est... infer-
nus, ... poena gehennalis*; TYZ, De univ. X1,5 (PL 111,314A): ,,Profundum maris sempi-
terna damnatio®, a XI,6 (PL 111,315AB): ,,Abyssus infernum significat..., abyssus dam-
natio peccatorum sempiterna.

12K tomuto spisu existuje rozsdhld literatura; cf. pfedev§im FLoreNcE McCuLLOCH,
Mediaeval Latin and French Bestiaries, Chapel Hill 1962, s. 15-30 (ddle McCuLLocH
1962).

13 Cf. Huco z FourLLoy, De best. 11,8 (crocodilus), 11,22 (serra), 11,32 (Syrenae) a 11,36
(aspidotestudo). K autorstvi jednotlivych knih tohoto spisu cf. McCuLLocH 1962, s. 30-33.
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ta lohannis Chrisostomi de naturis bestiarum a tzv. Physiologus Theobal-
di,"* francouzské bestidie Filipa z Thaonu, Gervasia, Viléma z Normandie,
Petra z Beauvais® a Richarda z Fournivalu, ¢i italské anonymni spisky o zvi-
fatech Libro della natura degli animali a Bestiario moralizzato.'® DalSi oje-
dinélé vyklady pochdzeji z vykladi cirkevnich otcd o stvofeni svéta: v dile
Hexaemeron uzavird Basil z Caesareje (1 379) pasdZ popisujici Istivé a za-
ludné chovéani moiské chobotnice moralizaci, kterou pievzal do stejnojmen-
ného spisu také Ambroz z Mildna (1 397)."7 Jen nékolik mdlo stiedovékych
autorl navdzalo na encyklopedistickou literaturu a vénovalo moiskym Zivo-
¢ichlim a moralizacim vychdzejicim z jejich vzhledu ¢i chovani celou knihu
nebo alesponi kapitolu. Zdrojem nejrozmanitéjsich alegorickych vykladd je
francouzsky kazatel Petr Berchorius (Pierre Bersuire, ¥ 1362), ktery se ve
druhé ¢ésti své rozsdhlé encyklopedie Reductorium morale inspiroval dily
Tomadse z Cantimpré a Bartholomaea Anglika a obdafil jednotlivé motské Zi-
vocichy podrobnymi a ¢asto naprosto protikladnymi interpretacemi.'® Text
Tomase z Cantimpré obohatil o alegoricky vyklad také némecky autor Kon-
rdd z Megenbergu (1309-1374), ktery je autorem piirodovédné encyklopedie
Das Buch der Natur, jejiz souldsti je rovnéz kniha o zvitatech.'

P1i ¢etbé alegorickych vykladt shleddme, Ze na zZivoCichy oznacené jako
monstra nepohliZeli autofi téchto spist vzdy jako na odpudivé a hrizostras-
né motské netvory a priSery. Navazovali zde na piistup, ktery zaujali k neob-
vyklym motskym Zivocichlm jiz starovéci autofi, pfedev§im fimsky polyhis-
tor Plinius Starsi (23-79)* a fecky spisovatel pozdniho obdobi Ailianos (asi
175-235). Na rozdil od védeckého pfistupu Aristotelova, jehoz zoologické

14 Cf. tamtéz, s. 40-44.

5 Cf. tamtéz, s. 47-69.

16 Cf. LuiGINA MoRINI, Bestiari medievali, Torino 1996, s. 365-368, 427-428 a 489-
491.

17 Cf. BasiL z CAESAREIE, Hexaem. 7,3; AMBROZ z MILANA, Haxaem. V,8,21.

¥ O mofiskych tvorech pojedndva ve druhé ¢dsti tohoto spisu, kterd ma ndzev De pro-
prietatibus, a to v knize IX (De piscibus) a ¢aste¢né v knize X (kap. 28: De crocodilo,
kap. 90: De Sirenibus, kap. 101: De testudine, kap. 102: De tortuca, kap. 106: De vitulo
marino).

1 T¥eti kniha o zvifatech zahrnuje mimo jiné kap. C (Von den Merwundern) obsahuji-
ci popis a alegoricky vyklad dvaceti monster, kap. D (Von den Vischen) obsahujici pasaz
o velrybé — cete (Von dem Walvisch), delfinovi (Von dem Delphin) a zZelvé — testudo (Von
dem Mersneken), akap. E (Von den Slangen) obsahujici pasdz o Siréndch (Von der Siren)
a zelvé — tortuca (Von der Tortuken).

20 Plinius Star$i vénuje moiskym zivocichtim devitou a tficdtou druhou knihu své en-
cyklopedie Naturalis historia. Nékteti tvorové fazeni ve stfedovéku mezi morskd monst-
ra (krokodyl, hroch, scink) jsou vSak popsdni v knize osmé.
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spisy byly pfelozeny do latiny v pribéhu 13. stoleti,”! nevychézi Pliniovo
dilo z osobni empirie, nybrz se jednd o kompilaci z dél feckych a fimskych
autort, jejichz ddaje a pozorovéni ¢asto nekriticky piejima bez dal$tho zkou-
mani. Podobné jako v nékterych dalSich knihach i v devaté knize vénované
moiskym Zivocichiim neni stfedem jeho zdjmu detailni popis zpdsobu Zivota
zvitat a jejich chovani, jaky nalezneme u Aristotela, nybrz prevladd zde sna-
ha shromdzdit a popsat veSkera mirabilia, to jest ukdzat svét moiskych zZivo-
¢ichti jako néco podivuhodného, co vyvold zdjem a zvédavost Ctendie. Jiz
v tivodu knihy poukazuje Plinius na to, Ze se v mofi nachdzi velké mnozstvi
obludnych bytosti (monstrifica), z nichZ nékteré spiSe nez jiné Zivé tvory pri-
pominaji rozli¢né véci: ryba uva vinny hrozen, ryba gladius mec, ryba serra
pilu a ryba cucumis okurku.”? V ndsledujicich paragrafech pojedndva Plini-
ze a pri té prilezitosti vyjmenovava zivocichy, ktefi udivuji svou mohutnosti:
velryba je velkd Ctyfi jitra, vorvan je dlouhy dvé sté loktd a thof tii sta
lasti pouZzivajf jejich kosti pfi stavbé svych domu. V téZe oblasti se vyskytuji
také podivnd morskd zvitata, jez se podobaji svym vzhledem ¢i chovdanim
dobytku: maji koniskou, osli nebo by¢i hlavu a vychdzeji na bieh, kde spdsaji
vétve kefl a obili na poli.*

Neobvykld moiskd zvitata Ziji podle Pliniova tvrzeni i v jinych motich
a ocednech. U mésta Cadix pii pobiezi Hispanie byla spatfena ryba arbor,
kterd kvili svym doSiroka se rozpinajicim ,,vétvim* nemtize proniknout do
7adné moiské uziny.” Byly zde vidény také néreovny s lidskym obli¢ejem

21 Cf. k tomu SEpINOVA 2005, 5. 317-318.

22 Cf. PuiNtus STARSI, Natur. hist. TX,3. Jméno gladius oznacuje rybu mecouna, jméno
serra rybu pilouna. Slovem uva, ,hrozen®, pojmenovali starovéci autofi patrné shluk va-
jicek sépie, ktery md skutecné tvar hroznu. Jméno cucumis, ,,okurka®, bylo preneseno na
bezobratlého morského Zivocicha sumyse, jenz ma mékké a podlouhlé télo. Cf. ETIENNE
DE SAINT-DENIS, Le vocabulaire des animaux marins en latin classique, Paris 1947, s. 29
a 119 (déle SANT-DENIS 1947).

23 Cf. PLiNtus STARSD, Natur. hist. IX,4. Tato Cisla jsou nesmyslnd; Ctyfi jitra predsta-
vuji asi 284 x 142 m (1 jitro = 240 x 120 stop), dvé sté loktt asi osmdesdt devét metrt
(1 loket = 44,4 cm) a tfi sta stop rovnéz asi osmdesat devét metrd (1 stopa = 29,6 cm).
O podobné velké obludé dlouhé Sest set a Siroké tfi sta stop se zminiuje Plinius také
v Natur. hist. XXXI1,10.

24 Cf. PLINtUs STARSI, Natur. hist. IX,7. Cf. téZ STRABON, Geogr. XV,1,15 (kfTn & dp-
diBLa mepl adTv yivecOar, Ta pev Povol Ta & {wmwols Ta 8 dA\ots xepoaiols
¢okdTa), ktery pokldda tyto zivocichy za obojzivelné a situuje je podle Onésikrita do
oblasti kolem ostrova Taprobané (dnesni Cejlon); AiLiaNos, De natur. animal. XVI1,18.

25 Cf. PLINIUS STARSI, Natur. hist. 1X,8 (cf. té72 XXXII,144: ,,... ut a beluis ordiamur,
arbores, physeteres, ballaenae“). SAINT-DENIs 1947, s. 9, se domnivd, Ze se jednd o obrov-
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Néreovny — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropo-
litni kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 122"

a télem pokrytym srsti, Tritén hrajici v jeskyni na lasturu a ,,moisky muz*
(homo marinus) pripominajici celym svym zjevem ¢lovéka.” Za vlady cisa-
te Tiberia vyvrhl pry ocedn na bieh jednoho ostrova leziciho proti pobiezi ly-
onské provincie nardz vice nez tfi sta motskych Zivocicht, kteti vzbudili
dzas svou rozmanitosti a obrovitosti, a neméné takovych monster (beluae),
mezi nimi ,,mois$ti sloni* (elephanti), ,,mofsti berani* (arietes) a Cetné nére-
ovny, bylo vyplaveno na pobiezi Galie.?” Kosti obrovité obludy, jiZ byla
podle povésti vydana na pospas Androméda, pry nechal pfivézt do Rima za
svého aedilského ufadu Marcus Scaurus.?®

skou medizu nebo chobotnici, zatimco HENRI-JULES COTTE, Poissons et animaux aquati-
ques au temps de Pline, Paris 1944, s. 248 (ddle Cotte 1944), uvazuje o néjaké bohaté
rozvétvené chaluze ze Sargasového more.

26 Cf. PLINtUS STARSI, Natur. hist. 1X,9-10 (cf. téZ2 XXXII,144: ,,... tritones, nereides,
... homines, qui marini vocantur®). SaINT-DENIS 1947, s. 51, se domnivd, Ze ,,mofsky
muz" by mohl byt kapustidk ndlezejici do fadu sirén.

27 Cf. PLiNtus STARSD, Natur. hist. 1X,10 (podobné XXXII,144-145: ,,... elephanti... et
alii piscium forma, arietes, ... vituli, ... asellus®). SAINT-DENIS 1947, s. 35, pokladd ,,moi-
ského berana“ za kosatku a ,,motského slona“ v téchto Pliniovych pasdzich za mroze, za-
timco CotTE 1944, s. 227, a FiLirpo Cappont, Natura aquatilium (Plin. nat. hist. 1X), Ge-
nova 1990, s. 41, se domnivaji, Ze ,,morsky slon* je druh Zraloka, snad Zralok veliky z
fadu obrounovitych.

28 Cf. PLINtUS STARSI, Natur. hist. 1X,9-11.
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S licenim o podivnych ¢i podivuhodnych mofskych tvorech nebo tka-
zech, které tito Zivocichové vyvoldvaji, se setkdme v priibéhu celé Pliniovy
devaté knihy a dalsi nalezneme v knize tficaté druhé, jejimz namétem je 1¢-
¢eni pomoci zivocisnych ldtek. V fece Ganze Ziji podle tvrzeni autora velici
Cervi dlouzi Sest loktt, ktefi jsou schopni stdhnout do vody i slona,” pfi jiz-
nim pobiezi Hispdnie Zila obrovskd chobotnice, kterd chodivala krést potra-
vu na bieh,* a pfi pobfezi Mauretdnie vyletuje z vody takové mnoZzstvi ryb,
ze se lod pod jejich ndporem potopi.’! K obzvldstnim divim ndlezi podle
Pliniova ndzoru argonaut, ktery dokdze plout po hladiné ve své skofdpce
jako v lodce,” nebo mald rybka Stitovec lodni, jez md takovou silu, Ze pokud
pfilne k lodi, dokédze zpomalit jeji plavbu.®® Podle Pliniova vypravéni zpo-
malil Stitovec pfi bitvé u Aktia vedouci lod egyptského lod'stva pod velenim
Marka Antonia, takZze Antonius musel pfestoupit na jinou lod’ a fimskému
lodstvu tim bylo umoznéno zattocit s vétSim naporem, a podobné se pry na
cesté¢ do Antia zdrzel cisair Caligula; tato uddlost, jak Plinius poznamendva,
je dokladem toho, Ze §titovec muzZe byt pokladdn za jakysi druh véstného
znameni, protoze brzy po svém ndvratu byl Caligula zavrazdén.**

V popisu neobvyklych motskych tvort jesté predc¢i Plinia Ailianos, autor
sbirky kuriéznich piib&éht ze Zivota zvitat De natura animalium. 1 jeho zau-
jaly predev§im mimofddné rozméry nékterych ryb, jeZ komentuje ve vice pa-
hmotnost nez ti nejvetsi sloni, nebot jejich boky méfi az dvacet lokti, celisti
az patndct loktd a ploutve u Zdber maji $itku sedmi lokt,* a za krdlt Psam-
méticha a Amasida se v Egypté objevili krokodylové o délce dvaceti péti

2 Cf. tamtéz, IX,46.

30 Cf. tameez, 1X,92.

SUCE. tamtez, XXXI1,15.

32Cf. tamtéz, 1X,88: ,,... inter praecipua autem miracula est, qui vocatur nautilus.*

3 Ct. tamtez, 1X,79 a XXXII,2-6. Jak uvadi D’ Arcy WENTWORTH THOMPSON, A Glos-
sary of Greek Fishes, London 1947, s. 68 (ddle THomPsoN 1947), toto tvrzeni se objevuje
poprvé u Ovipia, Halieut. 100 (Parva echeneis adest, mirum, mora puppibus ingens). Ve
Stiedozemnim mofi se vyskytuje napf. §titovec lodivod. Stitovcoviti maji na hlavé pro-
tdhly orgdn, kterym se pfisdvaji na Zraloky, Zelvy, moiské savce a dokonce na lodi; do-
rustaji do metrové délky, takze se 1ze skute¢né domnivat, Ze nékolik pfisatych Stitovcti by
mohlo ovlivnit rychlost a smér malé plachetnice. Cf. LuomiR HANEL, Svét zvitat, IX
(Ryby, 2), Praha 2000, s. 40, tab. 11.

34 Cf. PLiNtus STARSE, Natur. hist. XXXI11,4.

35 Cf. AiLiaNos, De natur. animal. XVI,12. Uvedené rozméry piedstavuji devét, nece-
lIych sedm a pies tfi metry. V jiné pasazi (ramtéz, X111,20) se Ailianos zmifuje o neuvefi-

i blesk.
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3% v oblasti kolem Syrty ziji moiské obludy velké jako

a dvaceti Sesti loktu;

trojveslice a v Indii na pobiezi Gedrosie Ziji motskd monstra dlouhd polovi-
nu stadia, jeZ pfi vydechu vzduchu z nozder zdvihaji do obrovské vySe mot-
ské viny a vzbuzuji tak izas nezkuSenych namoiniki, ktefi poklddaji tento
jev za moisky vir.*” U ostrova Taprobané lze pry spatfit Zelvy tak obrovské,
Ze se pod stfechu zhotovenou z jediného krunyie o délce az patnacti loktt
vejde pocetné mnozstvi 1idi,*® a chobotnice dosahuji v nékterych piipadech
rozméra kytovce, takZe mohou nepozorované plavat v jejich houfu.* Na-
konec se Ailianos rozepisuje o obludné velké moiské stonoZce, kterou pry
vidéli, jak plave s hlavou nad hladinou a se zjeZenymi chlupy tréicimi z noz-
der, nebo jak se dokonce nadndsi na hladiné celym télem, jehoZ velikost od-
povida trojveslici bézné velikosti. Pozoruhodny je Ailiantiv popis zpisobu,
jakym stonozka plave: fada jejich noh na kazdé¢ strané téla se totiZ pohybuje
jako vesla zasazend do otd¢ivych Cepi.*

Ailianos upozoriiuje nejen na obrovité rozméry, ale rovn€z na neobvykly
Taprobané (dnesni Cejlon) a uvddi, Ze v mofi, které ostrov obklopuje, Zije
nespocetné mnozstvi ryb a moiskych monster, kterd maji 1vi, leopardi, vI¢i
se podobaji satyriim nebo maji podobu Zeny s ostny namisto vlast. Podle ji-
nych svédectvi tam existuji také dalsi obludni tvorové, jejichZ vzhled by ne-
dokazali presné zachytit ani zkuSeni malifi, schopni vymyslet i ty nejizasnéj-

3 Cf. tamtéz, XVIL6. Uvedené rozméry piedstavuji asi dvandct metrd, krokodyl nil-
sky vsak dosahuje délky nanejvys Sest metrd.

37 Cf. tamtéz. Trojveslice byla dlouhd asi t¥icet pét metrd, polovina stadia predstavuje
asi osmdesdt devét metrt (1 stadion = 600 stop = 177,6 metrQ).

38 Cf. tamtez, XVI,17. Uvedené rozméry predstavuji téméf sedm metrd. Ve skute¢nos-
ti dosahuji Zelvy délky nanejvys dvou a pil metru. Jiz PLiNtus STaRrSt, Natur. hist. 1X,35,
se zminuje o zelvach Indického ocednu, které jsou tak velké, Ze jejich krunyfte slouzi jako
sttechy domt a obyvatelé Zijici na ostrovech Rudého mofte je pouzivaji jako lodky, neu-
vadi vSak Ailianovy pfemrsténé rozméry Zelviho krunyfte.

3 Cf. AwLiaNos, De natur. animal. XIIL6.

4O Cf. tamtéz, XI1,23. O moiské stonozce se zmifuji jiz ARISTOTELES, Hist. animal.
1X,37, 621a6, PLINIUS STARSI, Natur. hist. 1X,145, a OppiaNos, Halieut. 11,424-433, ktefi
popisuji predevsim ndsledky jejiho jedovatého kousnuti. Badatelé se domnivaji, Ze se
v téchto pfipadech jednd o zdstupce kmene krouzkovcd, kam ndlezeji napf. nereidky
a afroditky, cf. CorTE 1944, s. 234; VLADIMIR MOTYCKA — ZDENEK ROLLER, Svét zvitat, X
(Bezobratli, 1), Praha 2001, s. 52-54. Tito zivo¢ichové vSak dosahuji délky nanejvys né-
kolika desitek centimetrd, proto je tieba poklddat obii Ailianovu stonozku (dlouhou,
vzhledem ke srovndni s primérné velkou trojveslici, asi tficet pét metrti) za vyplod fan-
tazie tohoto autora nebo jeho pramene.
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Testudines — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitni
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 124*

$1 kombinace télesnych tvarti. Tato zvifata maji velmi dlouhé a zakroucené
ocasy a namisto tlap klepeta nebo ploutve. Ziji tam pry rovnéz obojZzivelna
zvitata, kterd v noci vychdzeji z vody a pasou se na obdélanych polich jako
dobytcata, nebo tfesou datlovymi palmami a Zivi se plody, jeZ spadaly na
zem.¥

Neobvyklé motské Zivocichy je vSak mozno podle liceni Ailiana spatfit
i v jinych ¢dstech ocednu: Pfi pobtezi Kaldbrie Ziji velici tundci, z nichz né-
ktefi ptipominaji vepie.”> V Rudém mofi Zije zivocCich s chrupavcitou kost-
rou, kterému se fikd ,,morska opice®. M4 barvu a rozpldacly cumdk s Sirokymi
usty jako opice suchozemskd, avsak ploché té€lo pfipominajici rejnoka kryje
jakési pouzdro, které vypada jako zelvi krunyt. Kdyz tento tvor roztdhne
ploutve, ¢loveék by jej povazoval za ptika, protoze kdyz plave, zdd se, jako

o2

by spiSe letél.* Jakdsi egyptskd ryba reaguje na mési¢ni fdze; projevuje se to

4 Cf. AwLiaNos, De natur. animal. XV1,18. Otto KELLER, Die antike Tierwelt, 1, Leip-
zig 1909, s. 414, se domnivd, Ze by se v tomto piipadé mohlo jednat o dugonga, ktery Zije
pri pobrezi Indického ocednu. Dugong indicky z fadu sirén je bylozravy savec prizptso-
beny Zivotu ve vodé; cf. MILOS ANDERA — JAROSLAV CERVENY, Svét zvitat, 111 (Savci, 3),
Praha 2000, s. 31. V jiné pasdzi (XIIL,21) se Ailianos zmiiuje o antropomorfnich mof-
skych monstrech.

42 Cf. AwiaNos, De natur. animal. XV,3.

B Cf. tamtez, X11,27 (m{bnkos, ovk 1x0Us, dA\d celaxwdes). THOMPSON 1947,
s. 200, navrhuje ztotoznit ,,mofskou opici* s dasem moiskym, jehoZ jméno znélo v fec-
tiné také BaTpaxos, ,,moiska zdba“. Tato ryba odpudivého vzhledu dorGstd az do jedno-
ho a pil metru, md ndpadné velkou, shora zplostélou Sirokou tlamu vybavenou ostrymi
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na jejich jatrech, kterd se zvétSuji a zmensuji podle toho, jak mésic dortsta
nebo ubyva.* V fece Ganze zase Ziji krokodylové s rohem na horni Celisti;
Indové je pouzivaji jako ndstroj trestu a pfedhazuji zlo¢ince témto krokody-
1tm jako krmeni.* Jinde je pry mozZno se setkat se Zralokem, ktery rodf usty;
u tohoto poznatku vsak Ailianos projevuje jisté pochybnosti a uvadi, Ze po-
dle nékterych autord vznikl tento nespravny dojem tim, Ze zahlédne-li Zralok
nepratelsky naladénou rybu, zhltne svd mlddata, aby je ukryl, a jakmile ne-
bezpedi pomine, zase je Zivd z tlamy vyvrhne.* Podobny text uvadi Ailianos
o ,,mofském psu®, ktery je rovnéz ztotoznovan se zZralokem: jestlize se bez-
prostiedné po porodu objevi néjaké nebezpeci, pravé narozené mladé pry
vklouzne zpét do ltina samice, a kdyZ nebezpeci pomine, opusti tento tkryt,
jako kdyby se v té chvili znovu narodilo.”

Aries — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitn{
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 127®

Podrobnéjsi pasdz vénuje Ailianos ,,mofskému beranovi®, s jehoZ popisem
se setkdme pod jmény orcha a aries marinus jiz u Plinia Star§iho.*® Tento zu-
fivy a Istivy mofsky Zivocich ztotoZnovany s kosatkou mad podle li¢eni Plinia
Star§iho chovani lupice a vici ¢lovéku pocituje hlubokou nendvist. Proto
skryty ve stinu zakotvenych lodi ¢ihd, zda si né¢kdo nepijde zaplavat, pak se

zuby a Siroké ploutve. Cf. LuBoMiR HANEL, Svét zviTat, VIII (Ryby, 1), Praha 1998, s. 124,
tab. 42; THompPsON 1947, s. 28.

4 Cf. AwLiaNos, De natur. animal. X11,13 (dvod).

S Cf. tamtez, X1,41.

4 Cf. tamtez, X,65 (Yakeos).

YCE. tamtez, 1,17 (kbov BalatTia).

48 Cf. PLINtUs STARSI, Natur. hist. 1X,12-14 (orcha) a 145 (aries marinus); AILIANOS,
De natur. animal. IX,49 a XV,2 (6 Ba dTTios kptds); TomAS z CANTIMPRE, De nat.
V1,39 (orcha) a VI, 18 (aries marinus).
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s

k lodce nepozorované pfibliZi a potopi ji. Podle Ailiana se zase snazi prudky-
mi pohyby pfi plavdni vyvolat vysoké viny a zaplavit jimi plovouci lod, ne-
vdhd vSak ani stdhnout do vody clovéka, ktery stoji na bfehu. Svou zlobu si
vybiji také na bezmocnych velrybdach a jejich mlddatech, a to takovym zpi-
sobem, Ze se v Ailianoveé podani stava z ,,moiského berana* skutecny moisky
netvor. Md rovnéz mohutné nozdry, jimiz je schopen prudce vydechnout
a poté nasat velké mnozstvi vzduchu; této schopnosti vyuziva pfi svych tto-
cich na velryby, jejichZ snahu o zdchranu i jejich bezmocnost v boji proti této
kruté obludé popisuje Ailianos velmi piisobivé: Jakmile velryba zaznamend,
7e se dostala do blizkosti tohoto moiského zabijdka, ktery pro ni pfedstavuje
jistou smrt, zacne jako o Zivot plavat k sousi, kde se skryje v mofské jeskyni;
jeji uték vSak neunikne pozornosti ,,moiského berana®, ktery ji zbésile prond-
sleduje a nakonec se polozi pred usti jeskyné, kde svou obét vycCenichal,
a mohutnymi nozdrami za¢ne vysdvat vzduch z prostoru mezi nim a velry-
bou. Ta se snazi uniknout hloubéji do jeskyné, nakonec vSak podlehne, necha
se vytdhnout tim straslivym dechem z jeskyné ven, jako by ji ,,mofsky beran‘
tahl na femeni, a stavd se za zoufalych vykfiki jeho potravou.

*

Pod vlivem starovékych autord, ktefi méli snahu predlozit ¢tenafi vSe po-
divuhodné a zvldstni ze svéta motskych Zivocichli, zaznamenal také stiedo-
véky encyklopedista Tom4s z Cantimpré (1201-1272) rozmanité télesné zna-
ky nebo dusevni vlastnosti, kvili nimz oddélil neobvyklé motské tvory od
,obycejnych* ryb a popsal je ve zvlastni knize. Autordv postoj k témto roz-
manitym zivoc¢ichtim, které po vzoru Plinia Star§iho oznacuje neziidka za
valde ¢i satis mirabiles, vyjadtuji nejlépe slova, kterd stoji v ivodu jeho Ses-
té knihy pojedndvajici o motskych monstrech: ,,VSemohouci Buh stvofil
mofskd monstra, aby vzbuzovala na svété uzas. Zda se, Ze je tfeba se nad
nimi podivovat tim spiSe, Ze se jen mdlokdy naskytnou lidskému zraku.
Vskutku je mozno fici, Ze s vyjimkou ¢lovéka, v némz se zjevné odrdZi sto-
pa svaté Trojice, nalezneme na svéte stézi néco jiného, v ¢em by se tak po-
divuhodné projevilo BoZzi plisobeni. Vzdyt co neobycejnéjsiho je na svété
k vidéni nez obrovsti mofsti netvofi a velryby, které mizeme ve velikosti
bezpochyby srovndvat s horami a Sirymi planinami?... A neni diivod si mys-
let, jak soudi nékteri lidé, Ze se takovd monstra zrodila ze spojeni odliSnych
druhi, nybrz je tfeba véfit, Ze Blih dal vzniknout v§em témto tvortim zaroven
s ostatnimi jiz pfi stvofeni svéta...“?

4 Tamtéz, VI,1: ,,Monstra marina sunt ab omnipotente Deo in ammirationem orbis
data. In hoc enim magis ammiranda videntur, quia raro conspectibus hominum offerun-
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zv o

Tomadsiv popis téchto neobvyklych motskych Zivocichi se stal vychodis-
kem pro vyklady stfedovékych komentdtorti a moralizatord, ktefi nachdzeji
k jejich vzhledu ¢i chovéni paralely s lidskym chovdnim a vyjadfuji jejich
prostiednictvim sviij kladny nebo naopak zdporny ndzor na jednani lidskych
jedincu.

Neobvykly vzhled moiskych Zivocichi

Po vzoru Plinia a Ailiana komentovali také stfedovéci autofi nejen obro-
vité rozméry nékterych motskych tvord, ale rovnéz jiné neobvyklé rysy
v jejich vzhledu nebo v uspotddani jejich vnéjsich ¢i vnitinich organti. Z vel-
kych morskych zivo¢ichi podnécovala jejich fantazii predevsim velryba (ba-
lena). Podle Tomasovych slov je to tak veliké zvite, Ze je namoinici pokla-
daji mnohdy mylné€ za ostrov, u né¢hoz s ulehcenim zakotvi v pfipadé blizici
se boure a rozdé¢laji ohen, aby si pripravili jidlo; jakmile vSak toto monstrum
uciti zar na svém hibeté, ponoii se do hlubiny a stdhne s sebou lod i se vSemi
namoiniky.*® Vorvan (pister) zase vyvoldva hrizu lidi plavicich se na lodi
tim, Ze se v celé své délce vzty¢i ve vodé, az vypadd jako nesmirné vysoky
sloup, a zaplavuje lod ptivaly vody, kterou ze sebe vyvrhuje.’' A nakonec
xifius (zifius) vzbuzuje dés nejen svou ozrutnou velikosti, nybrz celym svym
hrozivym vzhledem: , Xifius, jak fikd Basil Veliky v knize Hexaemeron, vy-

tur. Verumtamen dici potest, quod vix in aliquibus rebus sub celo ita mirabiliter operatus
sit Deus, excepta humana natura, in qua vestigium Trinitatis resultare videtur. Quid enim
mirabilius videri potest sub celo monstro ceti atque balene, quod in magnitudine monti-
bus ac vastissimis campis proculdubio comparatur?... Nec credendum est, sicut quidam
opinati sunt, huiusmodi monstra ex adulterinis commixtionibus generata, sed Deum hec
omnia inter primordiales creaturas originaliter procreasse.*

0 Ct. tamtéz, VL6 (s. v. cethe). Historka o moiském netvoru vypadajicim jako ostrov
a o zkdze namotnikd, ktefi si na jeho hibeté rozdélali ohen, se nachdzi jiz v feckém a la-
tinském Fyziologu (cf. Physiologus Graecus, 17 [red. 1], Physiologus Latinus, 24 [versio
B], 30 [versio Y]), kde m4 toto monstrum jméno ,,hadozelva“ (domiSoxe dvn, aspische-
lone, aspis testudo, aspidoceleon). Ve stiedoveékych bestidfich je tato obluda zobrazova-
na jako obrovskd velryba, cf. napf. University Library, Cambridge, Ms. 1i.4.26; Bodleian
Library, Oxford, Ms. Bodl. 602, f. 22", a Ms. Ashmole 1511, f. 86"; British Library, Lon-
dyn, Add. Ms. 11283 (cf. Francis KLINGENDER, Animals in Art and Thought to the End of
the Middle Ages, London 1971, s. 385-386); British Library, Londyn, MS Harley 4751,
f. 69". Pribéh o velrybé velké jako ostrov se promitl i do sttedovékého textu Navigatio
sancti Brendani, 10 (s. 20-21).

3L Cf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V1,41. Jméno pister je stiedovékad latinskd varianta
feckého subst. physeter oznacujiciho vorvané, ktery dosahuje délky i pies dvacet metri
a je schopen vymrstit celé télo nad hladinu.
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voldva opravdovy strach. Je to mofsky netvor, ktery prekondvad jakoukoli lid-
skou predstavu, a je tak obrovsky, Ze budi dojem, jako by si prozirava matka
ptiroda pfi jeho stvofeni zaZertovala. Nepodobd se totiZ jinym rybdm ani
motskym obluddm, nebo dokonce pozemskym Selmdm ¢i nebeskému ptac-
tvu, nybrz ma vzhled, jimz se miZe vychloubat snad jenom on, takZe nabiz{
tém, kdo na né&j hledi, zaslouzenou podivanou a nuti ty, kdo méli moznost jej
spatfit, aby v§emozné chvdlili Stvoritele. Pokud bys uzfel hlavu toho netvo-
ra, poznds, Ze je naprosto obludnd; pokud bys uziel hlubinu jeho ust, prchnes§
pfed nif jako pred propasti smrti; pokud bys uziel jeho o¢i, zdési§ se; pokud

I

bys uziel celé jeho télo, ptiznas, Ze jsi v prirodé nikdy predtim nic podobné-

ho nevidégl.«?
%ﬂl—l—m
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Pister — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitni
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 123®

K velrybé, jejiz hibet pokryty piskem vypada jako ostrov, pripodobnili
sttedovéci moralizatori lichvare, ktefi shromazduji velké bohatstvi, a kdyz se
pak obycejni chudi lidé plavici se po ,,mofi* tohoto svéta zaraduji, Ze nalezli
pied chudobou utocisté, a vyhodi na tomto pisCitém ostrové kotvu, to jest vy-
pUjCi si penize na urok, lichvéfi od nich zacnou prostfednictvim soudnich pii
penize vymdhat a zni¢i je.* Naproti tomu Fyziologus ztotoZiiuje s nimoi-
niky, ktefi zakotvi bez rozmysleni u takového nepravého ostrova, ty, kdo

32 Cf. tamtéz, VI,60. Termin xifius pochdzi z fectiny a oznacuje obvykle mecouna
obecného, ktery mél v latiné podle svého nejvyraznéjsiho znaku, totiZ rypce v podobé
mece, také jméno gladius. Na tomto misté se vSak pravdépodobné jednd o néjakého ob-
rovitého kytovce. K tomuto jménu viz SEpivova 2005, s. 316.

33 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,15 (554a). Alegorické vyklady ad bonam
i ad malam partem podéava také ramtez, 1X,22 (s. v. cetus), zde vSak interpretace souvise-
ji s jinymi rysy ve vzhledu a chovéni tohoto Zivocicha.
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v sob& nemaji dost silnou viru a nechaji se snadno oklamat ddablovou Istivos-
ti, takZe je posléze pohlti hlubina pekla.**

Pro vorvané nachdzime ve stiredovékych spisech symboliku kladnou i z4-
pornou. Jiz sdm Tomd$ ve své knize o motskych monstrech piSe, Ze tohoto
tvora lze ztotoZnit se svatym Augustinem, ktery ¢ni v domé Bozim nad ostat-
nimi komentdtory Pisma jako nejsilnéjsi a nejvyssi sloup a tim, Ze ze sebe
vyplavuje v mohutné mitfe proud nauk, zavlazil celou cirkev a ndaro¢nymi
a Cetnymi rozpravami vyvrdtil uceni heretikli zmitanych pochybami. S timto
vykladem se shoduje rovnéz Petr Berchorius,” jenz ddle ptipodobinuje k to-
muto moiskému ZivocCichu také spravedlivého ¢loveka, ktery se pozdvihuje
vzhtiru prostfednictvim kontemplace, aZ je z ného pevny sloup, a z jehoZz st
plyne piival modliteb, kdzdn{ a projevii zboZnosti, ktery dési ty, kdo se nachd-
zeji na plavidle tohoto svéta a jez lze ztotoznit s démony.> V jiné interpretaci
vSak autor pouziva zdporny vyklad, nebot pfirovnava k tomuto obrovitému
zviteti dédbla, ktery se vypind ve své zpupnosti a ve snaze potopit spravedlivé
do propasti hiicht zaplavuje lod piivalem pokuSeni a utrpeni.”’

34 Cf. Physiologus Graecus, 17 (red. I), Physiologus Latinus, 24 (versio B), 30 (versio
Y), a PETR z BEAUVAIS, Best. 25: ,,Ensi sont menes a mort cil qui sont mescreant et qui ne
cougnoissent les engiens del dyable et cil qui mettent leur esperanche en luy et (se lient)
en ses oevres sicommne cil qui lierent lors nes a la bieste il sont plongiet el perdurable feu
dinfer.” Monstrum se u Petra z Beauvais jmenuje lacovies; McCuLLocH 1962, s. 91, pozn.
27, predpokladd, Ze tento ndzev pochdzi ze jména Jacoines, jimz je velka ryba oznacena
ve starofrancouzském piekladu dila Navigatio sancti Brendani (v latinském origindle
lasconius). Cf. téZ VILEM z NORMANDIE, Best. 2255-2292. Rovnéz v bestiafi FiLipA z THA-
ONU, Best. 1929-1940, je velryba obrazem ddbla, mofe symbolem tohoto svéta, pisek
predstavuje bohatstvi, jeZ lze na tomto svété ziskat, a ndmotnik je totéZ co duse. Ohen,
ktery si ndmotnici rozdéldvaji na pisc¢itém hibeté velryby, pak autor ztotoZiuje s ldskou,
kterou ¢lovék ve své dusi pocituje ke zlatu a stiibru; jakmile ddbel tuto zhoubnou touhu
u ¢lovéka zaznamend, stdhne jej do hlubiny zmaru (,,Li cetus diable est / e la mer cest
mund est, / e les graveles sunt / les richeises del mund; / e le anme notuner, /cors nef k’il
deit guarder; / e li fuis est amur, / que hume aime cum seignur / sun or e sun argent. /
Quant ceo diable sent / e melz seiir serat, / lores le neierat™).

3 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,92 (580a-b).

36 Cf. tamréz (580b): ,,Vel iste significat quemlibet virum iustum, qui per contemplati-
onem sursum erigitur et sicut columna per constantiam firmatur et fluctus orationis, prae-
dicationis et devotionis de ore eructat, quibus ipsos mundi navigatores daemones stupe-
facit et turbat.*

STCf. tamtez: Vel dic, quod iste piscis significat diabolum, qui contra naves, id est
contra iustos, per superbiam erigitur et sicut columna contra ipsos taliter confirmatur,
quod fluctibus tribulationum et tentationum ipsos submergere in profundum peccatorum
molitur, propter quod iusti non immerito conturbantur.” Autor uvadi jest¢ dalsi zdporné
interpretace (zpupni a nespravedlivi bohdci a dfednici).
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Zifius — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitni
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 125®

Dé&sivé monstrum xifius, nepodobné zadnému ctvernoZci, ptaku nebo rybé,
predstavuje v alegorickém vykladu Petra Berchoria ty, kdo se chtéji za kaz-
dou cenu odlisovat, at jsou to nékteii feholnici, ktefi nechtéji sdilet s ostatni-
mi prosty a vSedni Zivot v fddu a neustdle na sebe upozoriuji, nebo hloupi
mladici, ktefi se ndpadné $ati a chovaji se vystfedné.® Lze vSak s timto mofi-
skym netvorem ztotoZnit rovnéz ty, kdo se honosi tak velikou $patnosti a je-
jichz obrovskd hiiSnost je tak straSlivd, Ze nelze nalézt nic podobného ani
mezi ptaky, to jest zpupnymi lidmi, ani mezi pozemskymi Selmami, to jest la-
komci, ani mezi motskymi rybami, to jest rozmarilci. Proto se takovi lidé jevi
ve své obludnosti vSem jako ta nejhrozivéjsi stvofeni a pravi se o nich v Kni-
ze Moudrosti (2,15): ,,JJe ndm na obtiz na ného pohledét, protoze jeho Zivot
se nepodobd Zivotu druhych a jeho chovini je dplné odlisné.“>

B Cf. tamrez, IX,135 (594a): ,,Vel istud potest allegari de singularibus in religione, qui
vitam communem nolunt tenere, imo vitam habere singularem et aliis dissimilem glorian-
tur. Gaudent enim aliis dispares apparere et aliis per hypocrisim praepollere. Potest etiam
allegari de fatuis iuvenibus, qui ita in habitu et gestu transformantur, quod nulli assimila-
ri gloriantur.*

¥ Cf. tamtéz: ,Istud patet de quibusdam, qui ita gloriantur in malitia et potentes sunt
iniquitate et ita sunt monstruosi per vitiorum enormitatem, quod nec inter volucres coeli,
sc. superbos, nec inter bestias terrae, scilicet avaros, nec inter pisces maris, sc. luxuriosos,
est facile eis aliquem similem reperire. Et ideo mores eorum sunt ita monstruosi et dispa-
res universis, quod merito omnibus sunt horribiles ad videndum. Sapi. 2. Gravis est no-
bis etiam ad videndum, quoniam dissimilis est aliis vita eius.*

96



MIRABILIA NEBO TERRIBILIA?

Zdjem stfedovékych autorti vSak vyvoldvaly nejen obrovité rozméry, ale
rovnéz neobycejny zjev nebo neobvyklé uspotrddani vnitinich orgdand nékte-
rych motskych tvord. U ryby kylion se pry piiroda musela zmylit nebo po-
zménil obvyklé usporddani ohled na to, co je prospésné, protoze na rozdil od
jinych zvitat ulozila u této ryby opacné nékteré vnitini orgdny: jdtra nalevo
a slezinu napravo.® Zytiron je zase velkd a silnd obluda, kterou néktefi lidé
nazyvaji také ,,morsky vdleénik* (miles maris); hlavu ji totizZ pokryva jakdsi
helmice z tlusté a pevné svrastélé kiize a na krku ma podle TomdSe zavéseny
dlouhy a Siroky trojihelnikovity §tit, ktery ji slouzi jako ochrana proti randm
ptipadnych udto¢nikq.!

Podle Petra Berchoria je pravd strana symbolem vécného Stésti a blaze-
nosti, tedy vécného Zivota (aeterna felicitas), zatimco leva strana predstavu-
je prospéch a stésti, jehoz se ¢lovéku dostdva na tomto pozemském svéte
(mundana prosperitas). Jatra, kterd jsou podle 1ékart sidlem krve a jsou
umisténa na pravé strané téla, znamenaji 1asku, zatimco slezina, jez je sidlem
¢erné Zluci a je umisténa vlevo, je obrazem smutku a bdzné; proto maji fadni
lidé pocitovat ldsku a touhu po nebeské blazenosti a naopak se obdvat pro-
spéchu v pozemském Zzivoté. AvSak mnozi 1idsti jedinci jsou jako ryba kyli-
on, nebot maji misto, z néhoz vyvéra laska, umisténo na levé strané predsta-
vujici pozemsky svét; miluji tedy pozemské Stésti a maji strach usilovat
o dosazeni blazenosti na nebesich.®

Monstrum zytiron zvané kvili nékterym svym télesnym znakiim ,,moftsky
valecnik* (miles maris) predstavuje ve vykladu Petra Berchoria pfedevsim
dobré a spravedlivé muze, ktefi jsou duchovnimi rytiti (milites spirituales)
JeziSe Krista. Ti bojuji proti vS§em neprateltim duse, zaStitujice se svym pev-
nym odhodlanim a chrénice se bazni Bozi. Stit jejich odhodlani m4 tvar troj-
uhelniku, ktery symbolizuje tfi teologické ctnosti, to jest viru, nadéji a ldsku;

%0 Cf. TomAS z CaNTIMPRE, De nat. V1,30. K identifikaci tohoto monstra viz SEDINOVA
2005, s. 331-333.

51 Cf. ToMA$ z CANTIMPRE, De nat. V1,59. Toto jméno oznacovalo néktery druh moi-
ské zelvy, viz SepiNOVA 20035, s. 336-337.

92 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,58 (570a-b); cf. téZ KONRAD Z MEGENBERGU,
Das Buch der Natur, 111C,13, jenz poklddd toto zvife za symbol pfevraceného fadu, jako
kdyz bldzni chtéji poucovat moudré, mrzdci skdou pres lavice a Slechta se chova ne-
Slechetné (,,Kilion... Pei dem tier verstén ich all verkért ordenung, als wenn die toren
die weisen léren wellent und da die schimel iiber die penk hupfent und wa daz adel un-
edelt™).
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jeho vyhloubenost je obrazem jejich pokory, jeho sila a tvrdost symbolem je-
jich trpélivosti, stdlosti a odolnosti vii¢i pokuseni a utrpeni. Prilbice ze svras-
télé kize pak znamend bazen Bozi, kterd chrani mysl pfed pychou a nicot-
nym pocindnim a nuti ¢lovéka pamatovat na pomijivost a slabost lidského
téla a na smrt, kterd z ného v pripadé, Ze neodold ddblovym svodiim, zane-
chd jen vrdscitou schranku. Petr Berchorius uzavira sviij vyklad cititem sva-
tého Pavla z Listu Efezskym, v némz apostol vyzyva kiestany k obleceni bo-
jové zbroje, aby mohli odolat ddblovym svodim. K témto zbranim, jimiz se
ma véfici branit proti mocnostem temna, ndlezi rovnéz §tit viry a pfilba spa-
seni (cf. Ef6,10-17).%

Zvlastni chovani morskych Zivocichii

Chovani mofskych Zivocichti je nesmirné rozmanité a nenf tedy piekvapi-
vé, Ze stfedovéci moralizatofi pro né nachazeli stejn€ rozmanité alegorické
vyklady. Nékdy je zaujala zdména rodicovské role zvitat, jindy trvald nebo
docasnd zména jejich zivotniho prostfedi. Velkou pozornost vénovali také
zbranim, které priroda rybam nadélila pro boj s ¢lovékem i mezi sebou na-
vzéijem.

93 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,136 (594a-b); autor uvadi jeste dalsi, kratsi
vyklady, v§echny v8ak ad malam partem. Toto monstrum totiz miZze pfedstavovat rovnéz
Spatné rytite a kruté Slechtice, namyslené studenty a naduté mnichy nebo hddavé a utr-
hacné feholniky. Ti v8ichni rozdmychdvaji na tomto svété svary a védlky a vyvoldvaji ne-
klid ve svych vlastech, v cirkvi i ve vzdé&ldvacich institucich.
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Stiedoveéké autory zaujalo kuptikladu chovani sumce (glanis, silurus, gla-
manez), jenz se vyznacuje mimoiddnou starostlivosti o oplodnénd vajicka.*
Jiz Basil Veliky ve svém dile Hexaemeron poukazuje na skutecnost, Ze ,,na
rozdil od ptaki ryby vét§inou nesedi na vejcich, nestavéji hnizda ani své po-
tomky pracné nekrmi; kdyz je vajicko z rybiho téla vypuzeno ven, ujme se
ho voda a sama z ného udini Zivého tvora“.% Proto nepiekvapuje, Ze neob-
vykla starostlivost sumce o vajicka a jikry nalezla svou chvélu rovnéz ve
sttedoveékych alegorickych vykladech. Petr Berchorius vyuzil v tomto piipa-
dé propastného kontrastu mezi chovdnim sumc¢iho samce, jehoZ péce o vajic-
ka a potér je tak vyjimecnd, a samicky, kterd o své potomky neprojevi nikdy
ani tu nejmensi starost a bez jakychkoli vycitek svédomi se volné tould vo-
dou a travi si Zivot, jak se ji zlibi, a ptipodobnil k samctim dobré, statecné
a spravedlivé preldty, kteii se peclivé staraji o své ovecky a chrdni je pred
vSemi duchovnimi i svétskymi neprateli; jako sumec vydavd pii ochrané
svych potomki rdzné zvuky a je-li chycen do sité, rozerve ji, podobné i pre-
l4ti brani své chranénce prostrednictvim modliteb a kdzéani{ a z Idsky k nim se
snazi uniknout ze sité¢ pokuseni, aby jim neddvali Spatny ptiklad. Naproti
tomu samicka sumce piedstavuje preldty Spatné, slabé a zzenstilé, ktefi nejen
7e nedbaji o duchovni nebo svétské potreby svého stada, ale nevénuji mu ani
tu nejkratsi chvilku a misto toho marni ¢as na riznych kralovskych a panov-
nickych dvorech.®

%4 Cf. ToMA$ z CANTIMPRE, De nat. V1,26 (glamanez), VIL,20 (clautius, glanis), V11,74
(silurus). Viz SEpINOVA 2005, s. 329-330.

% BasiL VELIKY, Hexaem. 7,2 (pieklad K. Korteova).

%6 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,50 (567a-b): ,,Charissimi, generaliter scrip-
tura per parentes vult intelligere praelatos, et ideo masculi significant praelatos bonos,
virtuosos et fortes, foeminae vero significant praelatos malos, foemineos atque molles.
Quid ergo? Pro certo masculi, id est iusti et boni praelati, sunt solliciti circa pullos et cir-
ca subditos gubernandos et circa eos a cunctis adversantibus tam spiritualibus quam tem-
poralibus protegendos. Foeminae vero, id est praelati foeminei, de pullis et subditis non
curant et de ipsorum regimine, nutrimento et fomento, [et] tam spirituali quam temporali,
penitus nunquam tractant... Boni enim solent subditos associare et praesentialiter defen-
dere et nutrire et per praedicationem et orationem pro eorum tuitione ad terrendum adver-
sarios clamare et cum ipsis personaliter habitare et etiam amore ipsorum exeundum rete
tentationum fortius convalere (!) et, ne dent eis mala exempla tentationum, rete peccati
diligentius praecavere ipsumque fortius rumpere et exire. Foeminei vero cum pullis prae-
sentialiter non morantur, sed dimissa cura pullorum circumquaque in curiis regum et
principum divagantur.*
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Zménu zivotniho prostiedi komentovali stfedovéci autofi u vice morskych
tvorl. Abydes je zivocich, ktery Zije zpoc¢étku ve vodé, kde nachézi také svou
potravu, pozdéji se vSak méni jeho podoba a zvite vystoupi na sous a Zivi se
na zemi; tehdy dochdzi ke zméné jeho jména na astoas.” Jini moisti tvorové
opoustéji své obvyklé prostiedi jen nakratko, jako napiiklad barchora,®® kte-
rd vychdzi Cas od Casu na bieh a spdsd tam traviny, nebo 1étajici ryby, které
se nékdy vznesou na svych Sirokych ploutvich do vzduchu a leti na kratkou
vzdalenost spolec¢né s ptaky.

V interpretaci Petra Berchoria je abydes ménici natrvalo své Zivotni pro-
stiedi na prvnim misté symbolem Krista, ktery byl pfed svym vtélenim Bih
a prebyval ve vodeé vécné blazenosti; pfi jeho vtéleni v ¢lovéka vsak doslo
k jeho podivuhodné preméné. A kdyz se z Boha stal clovékem a z ryby su-
chozemskym zvifetem, prijal nejen jinou podobu, nebot ,,oblékl* lidské télo,
ale zménil i své jméno na JeZi$ a rovnéz svou prirozenost tim, Ze se namisto
piisné spravedlnosti odél v ldsku a milosrdenstvi.® Ke troji proméné dochd-
zi podle Petra také u biskupi: poté, co se z klerikid stanou dohliziteli” nad
svymi oveckami, zméni se nejen jejich titul, ale i jejich postaveni a mravy.”!
K moiskému monstru abydes vsak lze pripodobnit rovnéz odpadliky. Jsou to
lidé, ktefi jsou na pocatku ,,moiskymi tvory®, nebot plovou v mofi posvaitné

7 Cf. TomAS z CANTIMPRE, De nat. VI,2. K tomuto Zivo&ichu viz SEpinovi 20035,
s. 318-319.

%8 Cf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. VL5 (barchora); jméno oznacovalo patrné druh Zel-
vy, viz SEpINOVA 2005, s. 320-321.

% Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,4 (551b): ,,Vel potest dici de Christo, qui
primo ante incarnationem erat animal marinum, scilicet Deus, per rigorem iustitiae ava-
rus, sicut exemplis pluribus comprobatur. Sed procul dubio iste tandem in incarnatione
fuit mirabiliter transmutatus, quando de Deo homo et de pisce animal est effectus; tunc
enim mutavit formam, carnem vestiendo, mutavit conditionem pietatem et misericordiam
induendo, mutavit nomen Iesu ab angelo vendicando. Mutatus est igitur de Deo in virum,
de iusto in pium, de Deo in Iesum. Mutatus est in forma per novi habitus assumptionem.
3. Reg. 22. Rex Israel mutavit habitum et ingressus est bellum... Et breviter iste, qui
a principio in aqua aeternae voluptatis et in profundo maris paradisi habitaverat, terrestre
animal est effectus, in quantum in terra cum hominibus fuit personaliter conversatus.*

70 Cf. fec. émlokoTos, ,,dohliZejici na (néco, nékoho)*, ,,ochrdnce®, ,,biskup*.

"I Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,4 (551b): ,,Vel potest dici in bono de illis,
qui ad dignitatem nominantur et eliguntur, utpote qui iam non clerici, sed episcopi nomi-
nantur, quod scilicet ipsi cum mutatione nominis etiam conditiones et mores in bonum
mutare tenentur, quia si prius erant pisces, id est carnales et aquei, tamen ex nunc debent
esse animalia, id est iusti, animati, fortes et terrei.
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Ucty a viry a pobyvaji ve vodé bozské milosti; v pribéhu casu se v§ak zméni
z ryby v pozemskou Selmu a usilujice jen o pomijivé véci tohoto svéta odvra-
ceji se s osklivosti od mofe predstavujiciho viru.” Zdporné vykldadad chovéni
tohoto motského Zivocicha také Konrdd z Megenbergu: zvite Zijici ve svém
mladi v mofi ztotoznuje s mladym clovékem, jenz pobyva nejprve ve slané
vodé prospésného trestu a moudrého uceni, vyznacuje se mnoha ctnostmi
a lze jej tedy nazyvat andélem. Jakmile vSak vystoupi z vody na bieh, to jest
vyroste, jeho ctnost se obrati v hiich; tehdy také dochdzi ke zméné jeho jmé-
na z andéla na ddbla. A autor koncf sviij alegoricky vyklad obecné zndmym
ptislovim: Junger engel, alter tiefel.™

Barchora, kterd sice vychdzi za potravou na bieh, pak se ale musi vratit do
vody a ponofit se, aby se ji kiize na zddech nevysusila od slunce, pfedstavuje
teholniky, kleriky a knéZzi, ktefi jsou nuceni pobyvat na zemi i ve vod¢, to
jest zabyvat se zalezitostmi svétskymi i duchovnimi. Pokud vyjdou na bteh,
aby se zde vénovali zélezitostem tohoto pozemského svéta, setrvaji zde vSak
jen kratky cas, nebot zacnou brzy pocifovat potiebu navratit se zpét do vod
zbozného rozjimani. Na sousi je totiz vysuSuje Zar pokuSeni, takze po delsi
dobé by jiz nebyli schopni ndvratu do vod zboznosti a pohybovali by se jen
na povrchu plané slavy.”

2 Cf. tamtéz: ,,Tales procul dubio sunt apostatae, qui scilicet in principio sunt anima-
lia marina et in mari religionis et fidei natantia, aquae divinae gratiae viventia, sed pro
certo processu temporis ipsi de pisce mutantur in bestiam scilicet, mare religionis dimit-
tentes et ad terram, id est ad mundum se per apostasiam convertentes, mutant sibi formam
scilicet in habitu, ne cognoscantur, conditionem scilicet in moribus, ut secularibus con-
formentur, et etiam aliquotiens mutant nomen, ut scilicet alii esse credantur... Et breviter
isti ex toto fiunt terrei, terrene et temporaliter viventes et mare religionis prae caeteris ab-
horrentes.*

73 Cf. KONRAD z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, 111,C, 1.

74 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,14,1 (553b): ,,Dic tamen hic, quod nos reli-
giosi et clerici et etiam praelati, qui more istius animalis terram et aquam habemus habi-
tare et temporalia et spiritualia ministrare, quando contingit nos exire ad terram, id est ad
temporalia ministranda, non debemus ibi diu stare, quin ad aquam devotionis et ad mare
religionis per contemplationem redeamus et quin aquis lachrymarum, conpunctionis et
devotionis nos saepius balneemus, quia alias si nimis extra circa temporalia manserimus,
cutis voluntatis nostrae calore tentationum per indevotionem desiccabitur et per obstina-
tionem taliter indurabitur, quod ad bona spiritualia nos flectere nequibimus nec iuxta vo-
tum in aquam devotionis nos profundabimus, imo superius circa temporalia vagabimus et
per inanem gloriam supernatabimus et curremus, quia pro certo qui circa temporalia ni-
mis intenderit, ita efficietur indevotus et durus, quod vix ad spiritualia plus redibit et
quod nunquam in aquam devotionis se amplius profundabit.” Cf. téZ KoNRAD z ME-
GENBERGU, Das Buch der Natur, 111,C,3, ktery komentuje alegoricky skutec¢nost, Ze bar-
chora ma tvrdou tlamu, v niZ mizZe drtit i kameny, a Ze se zivi drobnymi rybkami. Podle
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Jednim z 1étajicich Zivocicht je luligo, podle ndzoru Tomase tak podivu-
hodné zvite (monstrum mirabile), Ze se zd4, jako by si v jeho piipadé stvofi-
telka priroda hréla. Tento Supinaty motsky Zivocich totiz proplouva spolec-
né s ostatnimi rybami hlubinami mofte, kdyz se mu vSak motské vody omrzi,
zdvihne se pomoci kfidel nad hladinu a spolecné s ptaky vzlétne do vyse; ve
vzduchu vsak neni schopen odoldvat dlouho ndportim vétru a musi se poslé-
ze vratit zpét do vody.” Jeho snaha neobyvat pouze mofe, ale vznést se Cas
od casu jako ptdk nad jeho hladinu, si ziskala v o¢ich stfedovékych morali-
zatorti sympatie. Podle Petra Berchoria pfedstavuje tento moisky Zivoc¢ich
mnohé lidi, ktefi sice Ziji po vétSinu svého Zivota v mofi, to jest na tomto po-
zemském svété, kde se vénuji obchodovani a jinym svétskym cinnostem,
prece se vSak nékdy vznesou spolecné s ptdky, totiz s muzi duchovné zamé-
fenymi, na kiidlech nadéje a lasky nad hladinu, to jest nad obycejné poby-
vani a Ziti, premitaji spole¢né s nimi o vécech ndlezejicich k vécné spdse
a poustéji se do kondni néjakého dobrého dila. Bohuzel se vsak pfili§ obdvaji
vétru, neboli pokdni, utrpeni ¢i zdvanu pokuSeni, a tak, jakmile pociti tento
strach, zanechaji své chvdlyhodné ¢innosti a navraceji se zpét ke svému ob-
vyklému Ziti na tomto svété.’

autora je tedy obrazem lidi, ktefi ve své natvrdlosti dokdZou pochopit jen malé, to jest
jednoduché véci.

75 Cf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V1,32. Ke jménu lul(l)igo, jez oznacovalo bud oli-
heti, nebo n&ktery druh Iétajici ryby, viz SEpNovA 2005, s. 305, pozn. 38.

76 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,60 (571a): ,,Vel dic, quod isti significant
multos seculares, qui de mari mundi, ubi habitant, et de fluctibus negotiorum secularium
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Létat dokaze také motsky zivocCich ludolacra, jehoz povaha i vzhled jsou
mimotadné zvlastni (animal natura et forma valde mirabile), nebot ma Ctyfi
ploutve — dvé na obliceji a dvé na zddech —, diky nimzZ se pohybuje tiZasnou
rychlosti z mista na misto, kamkoli jej Zene jeho pfdni.”” V moralizaci Petra
Berchoria je tato ryba obrazem lidské duse. Jeji obli¢ej znamend piitomnost,
z4da budoucnost a ¢tyfti kiidla ¢i ploutve Ctyfi dusevni stavy — bolest, radost,
nad¢ji a strach —, jez duSi provdzeji na jeji cesté. Na obliceji, totiZ v sou-
¢asném zZivoté, je ¢loveék ovladan radosti a bolesti, a to radosti z dobra a bo-
lesti ze $patnosti, kdezto na zadech, to jest v budoucnosti, bude pocifovat
nadéji a strach, nadé€ji na dobro (to jest na spdsu) a strach ze zla (tedy z vé¢-
ného zavrzeni).”®

Obzvlasté Sirokymi ploutvemi a kiidly je obdafena v o¢ich stfedovékych
autorl rovnéz serra. KdyZz toto monstrum spatii na mofti néjakou lod, zdvih-
ne sva kiidla nad hladinu a za¢ne s lodi soutézit v rychlosti. Pokud se mu ani

cum alis spei et charitatis se quandoque elevant sursum cum avibus, id est cum viris spi-
ritualibus, cogitando de superioribus et aeternis et de pertinentibus ad salutem, ita quod
quandoque aggrediuntur aliquod opus bonum et aliquem volatum operis virtuosi. Sed
quid? Pro certo isti mirabiliter timent ventum, id est poenitentiae et tribulationis vel ten-
tationis flatum, et ideo statim, quod istum sentiunt, solent a volatu incepti boni operis re-
trocedere et iterum ad mare et ad mundana redire et rursum de ave in piscem, id est de
iusto in impium, se mutare.” Podle jiné interpretace je luligo obrazem rtiznych lidi, oby-
¢ejnych chudakt i moudrych advokati a radci, ktefi se na kiidlech ndhle nabytého bohat-
stvi nebo pozemského védéni vznesou k rozli¢nym hodnostem a dfadiim; i v takovém
vysokém postaveni je v§ak dostihne utrpeni a smrt a oni padnou do hlubiny pekla. V jiné
pasdzi, tamtéz, 1X,62 (571b), ztotoziuje Petr Berchorius s timto Zivoc¢ichem (zde oliher)
zl¢é bohdce, advokaty a lichvire.

71 Cf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. VI,33. O této rybé a jejim ndzvu viz SEDINOVA
2005, s. 333-334.

78 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,61 (571a-b): ,,Charissimi, iste piscis signi-
ficat animam seu mentem. Quatuor alae sunt quatuor affectiones, scilicet dolor et gaudi-
um, spes et timor, quibus proculdubio anima vertitur ubicunque... Facies autem secun-
dum Gregorium praesentiam significat... Dorsum vero absentiam designat. Dico igitur,
quod anima quatuor habet alas, id est quatuor cordis affectiones, quibus scilicet median-
tibus de una volitione ad aliam circumfertur. Sed pro certo de istis quatuor duae sunt in
facie, id est in praesenti, scilicet gaudium et dolor. Duae vero sunt in dorso, id est in fu-
turo et absenti, scilicet spes et timor, quia scilicet istae duae affectiones, scilicet gaudium
de bono, dolor de malo, versantur circa res praesentes. Aliae vero duae, scilicet spes boni
et timor mali, versantur circa res futuras et absentes. Istae sunt ergo quatuor alae, quibus
mens nostra in mari huius mundi diversimode monetur et quibus de uno ad aliud agita-
tur. Cf. rovnéz vyklad KoNRADA Z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, 111,C,14, podle
néhoz oznacuje toto zvife rozumem obdaieného ¢lovéka. Dvé ploutve na obliceji jsou
symbolem rozumu a rozumem fizené vile, zatimco dvé ploutve na hibeté predstavuji po-
zndni a touhu. Témito ¢tyfmi schopnostmi se clovék odliSuje od ostatnich Zivocicht.
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po tficeti nebo Ctyficeti stadiich nepodaii k lodi pfiblizit, unaveno ktidla slo-
Zi a nechd se undSet moiskym proudem.” Oproti pfedchozim dvéma létaji-
cim motskym Zivocichdim se dostalo tomuto monstru v o¢ich stfedovékych
autortl spiSe negativniho pohledu. Podle textu Fyziologu predstavuje moie
tento svét, zatimco lod je obrazem spravedlivych, ktefi proplouvaji bez jaké-
hokoli nebezpeci nebo ztroskotdni své viry boufemi a vichficemi a vitézi nad
smrtonosnymi vlnami, to jest nad nepratelskymi mocnostmi svéta. Serra,
kterd prohrava sviij zavod s lodi, znamend ty, kdo sice méli na poc¢dtku sna-
hu konat dobré Ciny, v tomto usili v§ak nevytrvali, protoZe je pfemohla Za-
dostivost, zpupnost, nestfidmost, rozmaftilost a dalsi hiichy, které se pies né
prevalily jako rozboufené moiské viny a potopily je do hlubiny smrti.*

79 Cf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V1,44. Identifikace tohoto monstra je prozatim ne-
jasnd; termin serra oznacuje ve stfedovéku obvykle pilouna, kterého v§ak Tomds uvadi
v kap. 45 (serra alterius speciei). Snad by se v tomto pfipadé mohlo jednat o néktery druh
létajici ryby, stejné jako v piipadé monstra luligo. Ve sttedovékych bestidfich je l1étajici
serra zobrazovidna skute¢né dvojim zptisobem (vzdy vSak ohroZuje lod s ndmoiniky):
bud jako ryba s kiidly, nebo (méné ¢asto) jako ryba s pilovatym hibetem. K témto stiedo-
vékym zobrazenim srov. GEORGE C. DRUCE, On the Legend of the Serra or Saw-fish, in:
Proceedings of the Society of Antiquaries of London 31, 2" series, 1919, s. 20-35.

80 Cf. Physiologus Latinus, 4 (versio B, versio Y, versio BIs), a PETR z BEAUVATIS, Best.
4: ,La mers porte la samblance de ceste siecle. Elles senefient les iustes qui sans nul peril
de foy passerent parmi les tourmens et les tempiestes de ceste monde. La serre qui voelt
corre contre les nefs senefie chiaus qui commencent a manoir en boines oevres et apries
se defallent et sont vaincu de pluiseurs visces, cest de convoitise, dorguel, divresce, de lu-
xure et de maint autres visces qui les traient en infier, sicomme les ondes de mer traient
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V liceni Petra Berchoria je lod symbolem cirkve vedené Duchem svatym
bezpecné k pristavu, zatimco serra predstavuje tyranského vladce, ktery se
snazi plout stejné rychle jako tato lod pomoci svych ploutvi, jez lze ptipo-
dobnit ke kiidlim zpupnosti, povysenosti a pozitkd. Takovy vladce zavidi
cirkvi, Ze pluje svobodné a spolehlive k ptistavu, a tak roztdhne sva kiidla
pychy a krutosti a pokousi se zabrdnit lodi v plavbé. Jeho snaha mu v$ak nenf{
nic platnd, nebot ,,neni snadné bojovat proti Panu* (Sir 46,8). A tak se poslé-
ze i tyran v tomto usili unavi a klesne do hlubiny pekla, podle slov Iz 14,11:
,,Do podsvéti byla svrzena tvd pycha.*®!

Zcela negativni alegoreze se dostalo tomuto morskému monstru v bestidfi
Filipa z Thaonu.®? Serra se 1vi hlavou a rybim ocasem ptedstavuje débla,
mote tento svét, lod spolecenstvi lid{ a vitr, ktery lod pohdni, Ducha svatého.
Pokud toto monstrum dostihne a pfedhoni lod, kterou prondsleduje, pfipravi
ji o vitr, a stejné€ tak pokud ddbel dostihne ty, které pronasleduje, pfipravi je
o blahodarné ptsobeni Ducha svatého; tito lidé pak nendvidi modlitbu a ka-
zani a odddvaji se pouze zlym myslenkdm, které jsou obrazem nendvistného
fezani této ryby do lodi (serra — serrare). Pokud se vSak této rybé nepodaii
lod’ dostihnout a svést véfici ke zlu, ponofi se zpét do more a pozira zde ryby,
neboli lidi na tomto svéte, ktefi dli ve smrtelném hiichu.

la serre au fons.” Srov. téZ VILEM z NORMANDIE, Best. 421-457. Podle GERVASIA, Best.
1105-1136, ptedstavuje lod apostoly, zatimco sarce, ptik s velkymi kiidly, pilovatym
hibetem a Sirokym zubatym ocasem, je symbolem téch, kdo v touze zachovavat poslus-
nost a Cistotu vstoupi do kldstera, potom se v8ak nechaji zldkat pfepychem a hanebnost-
mi, a upadaji tedy do hlubiny htichu.

81 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,110 (587a): ,,Navis, quam Spiritus sanctus
ducit ad portum et quam gubernaculum providentiae regit per fretum, est Ecclesia; serra
vero cum pinnulis excoriationis et rapinae et cum alis praesumptionis, elationis et super-
biae est tyrannus. Quid igitur? Pro certo saepe fit ut serra, id est aliquis crudelis princeps
et secularis imperator vel tyrannus invideat navi Ecclesiae per mare huius seculi velifi-
canti, et quia displicet sibi, quod tot et tantis utitur libertatibus et quod ita libere et auten-
tice tendit ad portum, in contrarium nititur velificare et Ecclesiae libertatibus obviare et
sic solet alas superbiae erigere, pinnulas acutae crudelitatis extendere et se isti navi oppo-
nere et eam in cursu sui regiminis impedire. Sed quid? Proculdubio pro nihilo tentat hoc
facere, quia necesse est navem Ecclesiae praevalere, teste enim Scriptura Eccles. 46. Pug-
nare contra Dominum non est facile.” V jinych stfedovékych dilech je serra obrazem
diébla, ktery se stdle snazi dohnat lod, to jest zvitézit nad clovékem; cf. Libellus de nat.
animal. 42. Podobné Bestiario moralizzato, 6: ,,De la serra... Quella fera ¢ lo Nemico
k’aferra / quelli ke volio de I’alma pensare; / questo mondo ¢ lo mar profondo e salso, /
onde la gente passa con paura / da poi ke so’ renduti a Deo servire; / [e] lo Nemico mes-
leale e falso / de gir[e]li tentando no.llascia ora, / volendo lo’ da Dio fare partire.*

82 Cf. FiLtp z THAONU, Best. 1681-1738.
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Serra — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitni
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 123"

Nékterda moiskd monstra nevyvoldvaji v ocich stfedovékych autor dés
svou obrovitosti, pfiroda je v§ak obdafila straslivou zbrani, kterou vyuzivaji
v boji proti ¢lovéku nebo proti ostatnim rybdm. Narval (monoceros) md na
Cele roh, jimz nevahd napadat plavidla,®* mecoun (gladius) se rodi s rypcem
protazenym do podoby mece, jimz prordzi a potdpi lodi,** a piloun (serra)
ma podle TomdSova popisu pilovaty hibet, jimZ feze do dna lodi, aby do ni
vnikla voda, lod se potopila a ryba se pak mohla nasytit mrtvymi tély téch,
kdo se na lodi plavili.®

Kupodivu kladny vyklad nachdzime u Petra Berchoria v pfipad¢ narvala.
Prestoze jej stfedovéci prirodovédci popisuji jako hrozivé monstrum, které
usiluje o to zptisobit zdhubu co nejvice lidem, a proto svym rohem vrazi do
sttedu lodniho kylu ve snaze rozlomit lod ve dvi, podle Petra je narvaltv je-
diny roh obrazem Kristovy jedine¢né moci, kterou uplatiiuje pii rozsuzovani
lid{; tato moc je tak velikd, Ze dokdZe zlomit a zahubit hiiSniky, ktefi se plavi

po mofi tohoto svéta. Biih v§ak stvoril narvala natolik pomalého, Ze mu mno-

83 K tomuto Zivocichu viz SEpINOVA 2005, s. 310.

84 Cf. TomAS z CANTIMPRE, De nat. VI,27. Termin oznacuje mec¢ouna doristajiciho do
délky az Sest metrti; me¢oun ma takovou silu, Ze pfi velké rychlosti dokdze prorazit svym
,.mecem* i trup lodi.

8 Cf. tamtéz, V1,45 (serra alterius speciei). Lat. subst. serra ma zdkladni vyznam
,pila“, odtud téz ,,piloun.
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hé lodi dokdZou uniknout; i tuto pomalost spojuje autor s Kristem: je symbo-
lem Kristovy rozvaZlivosti, trpélivosti a dobrotivosti pfi kondni spravedlnos-
ti, jak vyplyvd i ze slov apostola Petra (2P 3,9): ,,Pdn neotdlf splnit sva za-
slibeni, jak si to néktefi vykladaji, nybrz ma s nami trpélivost, protoze si
nepieje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vSichni dospéli k pokani.*

Pro mecouna, ktery prorazi a potdpi plavidla svym rypcem dlouhym a ost-
rym jako mec, vytvoril Petr Berchorius nékolik zcela protichidnych vykla-
dd. Na prvnim misté k nému pfipodobnuje opét Krista, jehoz usta budou ve
chvili soudu jako mec¢ (cf. Zj 1,16; 2,16) a jenZ nezavaha potrestat a nechat
pohltit hlubinou hfiSniky, ktef{ se jako na lodi plavi po mofi tohoto svéta po-
hdnéni touhou po plané chvdle a slavé (cf. Dr 32,41-42).87 Mecoun vSak
predstavuje v dalsi Petrové interpretaci také dabla, ktery se snazi svym po-
kouSenim a vemlouvavosti proniknout do mysli spravedlivych, kteff se plavi
po mofti hotkosti a kajicnosti a pohdnéni vanutim Ducha svatého spéji ke bre-
hu, to jest k nebeské vlasti; jakmile ddbel spatif jejich lod na obzoru, zattoci
na ni svym bodcem a usiluje potopit tyto spravedlivé prostfednictvim hfichu
do propasti pekla.®® Stejné tak spatfuje obraz ddbla i v pilounovi, nebot po-

86 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,79 (577a-b). V dalsich vykladech pfirovna-
va autor k narvalovi mimo jiné soudce; jako je narval ozbrojen rohem, i oni jsou jakoby
ozbrojeni svou touhou spravedlivé soudit a prondsleduji lodé, to jest hii$niky. Nevrhaji
se vSak do vyndSeni rozsudku o prekot, ale soudi uvazlive a s ohledem na zdvaznost véci.
V zdporném vykladu je vSak tento Zivocich symbolech pomalych soudcti, ktef{ nechaji ve
své liknavosti hifSniky uniknout.

,.Mofsky jednoroZec* je obrazem Krista pravdépodobné téZ pod vlivem tradi¢niho ale-
gorického vykladu jednorozce (unicornis); roh tohoto bdjného ¢tvernozce je vsak symbo-
lem JeziSovy jednoty s Otcem, cf. Physiologus Latinus, 16 (versio B): ,,Est animal, quod
graece dicitur monosceros, latine vero unicornis... Sic et dominus noster Iesus Christus,
spiritualis unicornis... Quod autem unum cornu habet in capite significat hoc, quod dicit
salvator: ,Ego et pater unum sumus‘(J 10,30).*

87 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,51 (567b): ,,Vel dic, quod iste piscis est
Christus, qui in iudicio os habebit sicut gladium, per asperam sententiae fulminationem.
Unde etiam Apo. 1. Ipse dicitur habere in ore gladium bis acutum. Nam naves, id est pec-
catores nunc per mare huius mundi vento vanae laudis vagantes, tunc puniendo perfora-
bit et eas submerget, destruet et damnabit.*

88 Cf. tamrez: Vel dic, quod gladius est diabolus, cuius os, id est tentatio et suggestio,
naves, id est iustos, quos per mare et amaritudinem poenitentiae et per flatum sancti Spi-
ritus videt ad patriam properare, solet quandoque perforare et penetrare per tentationem
et aquam mundi delectabilium immittere per complacentiam et delectationem et sic solet
eos submergere in peccatum, per malum consensum et operationem et in profundum in-
ferni detrahere per animae et corporis damnationem.* V dal$ich vykladech ptipodobiiuje
autor k mecounu v kladném vyznamu kazatele a v zdporném smrt, nactiutrhace a udava-
¢e. KONRAD z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, I111,C,12, ztotoZiiuje s meCounem ty, kdo
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Gladius — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitn{
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 121™

dobné jako toto moiské monstrum i ddbel ¢lovéka pokousi a svadi, dordzi na
ného svym pilovatym hibetem, az se mu podaii rozetnout ,,Jlod* jeho dobré-
ho odhodléni, zaplavit ji ,,vodou* jeho zalibeni si ve $patnosti a prostfednic-
tvim hiichu jej zahubit v hlubing.®

Nepritelské chovani namifené proti ¢lovéku ¢i proti ostatnim tvortim Ziji-
cim v mofi, ba dokonce i proti pfislu§niktim vlastniho druhu, zdfraziuji stte-
dovécf autofi i u dalSich monster, avSak kromé fyzickych dispozic, které jim
priroda nadélila, vyuzivaji tito Zivocichové mnohdy také zbrané psycholo-
gické, totiz svou lIstivost a zdludnost. Jakmile ,,moisky mnich* (monachus
maris) zaznamend, zZe se po moiském biehu prochdzi néjaky cloveék, snazi se
ho zaujmout hravym vyskakovdnim na hladinu a nepozorované se tak k né-
mu piiblizit, aby jej posléze uchopil a stdhl ke dnu.* Chobotnice (polipus)

svou lzivou vypovédi u soudu proboddvaji jakoby zobcem kyl spravedlnosti, a nechaji
tak klesnout ke dnu, to jest odsoudit, i ty, kdo jsou v pravu.

8 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. IX,110 (586b-587a): ,,Vel serra est diabolus,
qui occulte tentationem et delectationem suggerendo nos secat et sic aqua malae compla-
centiae vel consensus navem voluntatis intrante nos per peccatum submergit et necat et
tandem in inferno devorat aque gravat.*

9 Cf. TomAS z CANTIMPRE, De nat. V1,34. K identifikaci ,,moiského mnicha® viz Sepi-
NovA 2005, s. 314-315.
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Equonilus — Archiv Prazského hradu, rukopis knihovny Metropolitni
kapituly u sv. Vita v Praze L 11, f. 120"

pouzivd k témuz dcelu svd chapadla, kterymi ovine a odvle¢e do mofe ¢lové-
ka, jenZ stoji na lodi a neprojevuje dostate¢nou obezietnost.”! Ceruleum,
nout do vody u napajedel i velmi mohutnd zvifata.”> Za zv14st nebezpecného
a Istivého tvora byl pokldddn krokodyl (cocodrillus), ktery pry predstird se
zavienyma o¢ima spdnek nebo dokonce smrt, pfitom vSak md otevienou tla-
mu plnou ostrych zubi a je pfipraven zptisobit v kazdém okamziku zdhubu
kterémukoli zivému tvoru.”® RovnéZ ,,nilsky kin‘“ (equonilus), monstrum Zi-
jici v fece Nilu, jez md podle Tomdse nohy a drdpy jako krokodyl, avSak
mnohem vétsi, bazi nejvice po tom piindSet zdhubu ¢lovéku a jinym Zivym
tvortim. Jakmile totiZ zahlédne néjakou lod, zapie se jednou nohou do zemé
a druhou do lodi, az lod rozerve na dva kusy nebo ji pevrati a potopi. Je to
tak silny netvor, Ze je mozné jej chytit pouze do sité upletené ze Zeleznych
fetézli, a ma tak tlustou kiizi, Ze ji neni mozné prorazit kopim; jedind moz-
nost, jak ho zabit, je rozbit mu hlavu Zeleznym kladivem.** Obrovska kosat-
ka (orcha) zase zutive prondsleduje a vrazdi jak velrybi mladata, tak biezi ¢i
kojici velryby. Nejprve na né€ zauto¢f svymi velkymi zuby, pak je zaZene na
Siré morte, kde jsou bez jakékoli ochrany, a nakonec je zatlaci na mél¢iny,
kde naleznou svou zdhubu na ostrych skaliscich.®

o1 Cf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V1,43.

92 Cf. tamteé?, V1,14. K identifikaci tohoto Zivocicha viz SEpiNovA 2005, s. 313-314.

93 Cf. TomAS z CANTIMPRE, De nat. V1,7.

94 Cf. tamréz, VI,19. Nékteré pasdze TomdSova textu se shoduji s jeho popisem hrocha
(kap. 28: ipothamus), v tomto piipadé se vSak jednd spiSe o smySlenou obludu.

%5 Cf. tamtéz, V1,39. Viz téZ vyse, pozn. 48.
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Nenf nikterak piekvapivé, Ze sttedovéci moralizdtofi vyklddali takové ne-
prételské a nendvistné chovdni téméit vyhradné ad malam partem a ztotoZno-
vali tato monstra na prvnim misté s ddblem a jeho rozmanitymi zptisoby, jak
svést ¢loveéka z pravé cesty. Jeho obrazem je nejen vorvan, zaplavujici lodi
privaly vody, mecoun, ktery prordzi lodni kyl svym ostrym zobcem, a piloun,
ktery rozfezdva dno lodi pilovatym hibetem, ale rovnéz ,,motsky mnich* sna-
zici se hrou prildkat clovéka kracejictho po bifehu mote, aby ho mohl stdh-
nout pod vodu; je jako ddbel, ktery si pred ¢lovékem nejprve hraje a predva-
di mu nejriznéjs$i pokuseni, svody a falesnd potéseni, a kdyz pak vidi, ze
nestastnika zaujal a vzbudil jeho pozornost, svede jej k hiichu a vtdhne do
propasti utrpeni.®® Jindy md ddbel podobu chobotnice, kterd obto¢i svymi
osmi chapadly ¢loveka stojictho neopatrné na palubé lodi a odvlece jej do
hlubiny. Tato chapadla jsou obrazem ddblovy zlovolnosti, fale$nosti, ve-
mlouvavosti, dlisnosti, pokrytectvi, ponoukani, naléhani a svadéni, jez oviji
kolem toho, kdo se pii plavbé na lodi-cirkvi nemd na pozoru; takovy clovék
se snadno dopusti hiichu a nechd se pohltit propasti vé¢né zkdzy.?” Silné

96 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,78 (577a): ,,Sic vere charissimi facit diabo-
lus in hoc mundo, volens enim homines in profundum peccatorum et tormentorum dedu-
cere; solet primo ante eum per tentationes ludere et multos falsos applausus et delectatio-
nes suggerere et per multas vias de uno ad aliud se transferre, ut sic possit hominem ad
complacentiam inducere. Si vero videt, quod homo ad eum appropinquet, in malis sug-
gestionibus se delectando et in malis cogitationibus immorando, tunc fortius insistit et
dulciores saltus mentitur et fingit. Sic ergo fit, quod ubi non advertit, subito homo ad ma-
lum consensum capitur, ad malum opus trahitur et tandem in profundum peccati per ob-
stinationem submergitur et sic tandem in inferno crudeliter devoratur. Ideo de diabolo
potest dici illud Prov. 23. Ingreditur blande, novissime autem mordebit ut coluber.* Z4-
porny vyklad poddva rovnéZz KoNRAD z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, 111,C,15;
,-mofsky mnich* je podle ného obrazem pokrytcu, kteti k sobé ldkaji jiné lidi tim, Ze se
tvafi zboznég, pak je vSak spoutaji hfichem a stdhnout do vé¢né zdhuby. Autor koncf pa-
sdZ o tomto monstru oblibenym réenim kazdé doby: ,,Jd se ale obdvam, Ze takovi jsou
dnes vSichni.*

T Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,94,2 (581a): ,,Talis est diabolus... Iste enim
fortissima habet brachia, quibus scilicet homines amplexatur. Et ista procul dubio nihil
aliud sunt quam malae suggestiones, blandae delectationes, fallaces inductiones et fortes
tentationes. Si quis enim incaute de navi Ecclesiae vel religionis vel de statu gratiae ad
mare mundi et ad bona temporalia descendens brachiis istis ab isto insidiatore amplexa-
tus fuerit, nisi cito ipsa a se absciderit, cito per malum consensum ad peccatum trahetur
et per mala opera in profundum vitiorum transibit et tandem ab eo inferno devorabitur et
peribit. 'V dals{ interpretaci ztotoZiiuje autor chobotnici se Spatnou Zenou, kterd svého
muze polapi pomoci télesnych objeti a lichotek a odvlece jej od stavu bozské milosti i od
svétskych tfadl k hiichu a k hotké chudobé. Zachréni se pouze ten, kdo od sebe chapad-
la Zeny odtrhne, maje na paméti vyrok z knihy Kazatel (7,26): ,,A prichdzim na to, Ze trp-
¢f nez smrt je Zena, je-li 1é¢kou, je-1i jeji srdce sit a ruce pouta.*
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paze ma také monstrum ceruleum Zzijici v fece Ganze, které dokdze stdhnout
z bfehu pod vodu i slona. Podobné dédbel ¢ihd v proudu ldkadel a rozkosti, jez
skytd pozemsky svét, aZ k nému sestoupi velci a moudii muzi, aby z ného
nacerpali pozitky a bohatstvi. Zde na biehu tohoto toku se jich pak zmocni
a pomoci svych dvou silnych pazi — pozemského souzeni, kterym do nich
tepe, a pokuseni, jimz je k sob¢ pfitahuje — je potopi do hlubiny hfichu a zka-
zy.® Dibel viak nejen ¢ihd a stroji tiklady v fi¢nim proudu, ale nevahd se za
svymi vyhlédnutymi obétmi pustit a vytrvale je prondsledovat. Jako kosatka
utoci na velryby svymi ostrymi zuby a pak je zahdni do dZin, na mél¢iny
nebo na ttesy, tak také d'dbel hryZe prosté vérici svymi pokusenimi a poté je
zahdni do tisn€ chudoby, na mél¢iny prostopdsnosti, nebo zplisobuje zatvrze-
lost v jejich srdcich, takZe nakonec nejsou schopni uniknout hiichu, propad-

nou beznadéji a klesnou do hlubiny zmaru.”

&k sk ok

Jiz v predchozich studiich vénovanych lidskym a mofskym monstrim
jsme konstatovali, Ze latinsky vyraz monstrum ma §irsi skdlu vyznami, nez
jsou obvyklé vyklady tohoto slova v ¢estiné. Pouzijeme-li ¢eské slovo ,,mon-
strum®, minime obvykle néco abnormdlnég velikého, néjaky priSerny jev nebo
lidskou ¢i zviteci zriidu, obludu, netvora. Starovéci a predevsim stfedovéci
latinSt{ autofi vSak oznacovali timto terminem rozmanité tvory, kteii budili
jejich pozornost jakymkoli neobvyklym a zajimavym rysem ve svém vzhle-

98 Cf. PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,29 (560a): ,,Fluvius Ganges, charissimi,
significat fluxum delitiarum vel statum mundanae prosperitatis, qui semper fluitat sicut
flumen. Iste ergo ceruleus diabolum significat, qui fortissimus est... Iste igitur magnis
bestiis, id est magnis et prudentibus viris ad fluvium prosperitatis per affectum descen-
dentibus et ibi aquas delitiarum et divitiarum haurientibus solet insidiari et ipsos per di-
versa vitia submergere et in profundum inferni deiicere et gravare... Iste enim habet duo
fortissima brachia, scilicet tribulationem impellentem sicut dextrum et tentationem attra-
hentem sicut sinistrum. Istis ergo mediantibus homines in peccatum detrahit et eos in flu-
vio mundanae prosperitatis per peccatum submergit.*

9 Cf. TomAS z CANTIMPRE, De nat. VI,39; PETR BERCHORIUS, Reduct. propr. 1X,83
(578a-b): ,,Vel potest dici de diabolo, qui simplices de novo ad religionem vel ad poeni-
tentiam conversos solet tentationibus impetere et nunc in angustias paupertatis, nunc in
vada luxuriae, nunc in saxa, id est duritiam cordis, ipsos inpellere, ita quod ipsi miseriae
inexpertes, qui ad alta refugia orationis et contemplationis nesciunt recurrere, quandoque
desperatione fracti ad profundum maris inferni seu peccati solent recedere, ubi orca dia-
bolus eis finaliter obvians solet eos in inferno devorare crudeliter.” Podle dalSich Petro-
vych vykladi je kosatka obrazem advokétt, dfednikt a zlych vlddct a tyrand, kteff pro-
ndsleduji slabé a prosté lidi.
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du nebo choviéni. Neptekvapuje tedy, Ze ackoli zatadili mnohé z nich do knih
nazvanych De monstris marinis nebo De hominibus monstruosis, povazovali
je ve stejné mife za podivuhodné nebo zvldstni (mirabilia) jako za straslivé
Ci desivé (terribilia). Stejnd dvojznacnost slova monstrum je patrnd i v ale-
gorickych vykladech stiedovékych exegetli a moralizdtorl, kteii nevidéli
zadny rozpor ve svych Casto naprosto protikladnych interpretacich. Trebaze
nachdzime pro nékteré moiské Zivocichy veskrze kladné vyklady, nebot ku-
prikladu ve starostlivé péci sumce o jeho mlddata bylo mozZno jen stézi nalézt
néco negativniho, interpretace vétSiny ostatnich motskych tvort vychazi
z alegorického pojeti samotného more, v némz stiedovéci exegeté vidéli jed-
nou obraz pozemského svéta a jindy symbol pekelné hlubiny.

Vzhled a chovani konkrétnich ryb, které v moii Ziji, jsou tedy na prvnim
misté obrazem téch, kdo konaji pout na tomto pozemském svéteé a usiluji
o dosazeni vécného zZivota a jejichZ soucasné ziti v kazdém okamziku dopro-
vazeji a ovliviuji jejich tuzby, sklony a ctnosti ¢i slabosti, ale také ¢innosti,
kterymi se na tomto svété zaobiraji, a kladny ¢i zdporny vztah k jejich bliz-
nim. V chovani téchto lidi 1ze nalézt mnoho dobrého a podivuhodného,
a proto nepiekvapuje, Ze stredovéci moralizétofi pfipodobniuji k nékterym
moiskym Zivoc¢ichiim nejen Krista, apostoly a mucedniky, ktefi se obétovali
pro spdsu Clovéka, ale rovnéz ucence, feholniky a knézi, ktefi zasvétili svij
zivot sluzbé Bohu a svym bliznim.

Jiné moft'ské ryby vSak pfipominaji svym hrozivym vzhledem a zlovolnym
chovanim to nejhorsi, co z clovéka pochdzi — bezboznost, krutost, nadutost,
rozmatilost, touhu po majetku a po moci i pfani pospinit a oCernit své blizn{
a zpusobit jim co nejvétsi djmu. Takové vlastnosti a jedndni nalézame na
tomto svété, avsak ten, kdo je v lidech vyvoldvd a podporuje ve snaze privést
s dablem jiZ nelze povaZzovat mofe pouze za obraz pozemského svéta; stie-
dovéci kazatelé a exegeté méli pred o¢ima spiSe bezednou hlubinu pekla —
propasti vééného utrpeni a zkdzy, do niz se ddbel snazi ¢lovéka svrhnout
prostiednictvim hiichu.'®

100 Tato studie vznikla v rdmci Centra pro prdci s patristickymi, stfedovékymi a rene-
sancnimi texty, vyzkumny zamér Univerzity Palackého v Olomouci, projekt Ministerstva
Skolstvi, mlddeze a télovychovy CR, MSM 6198959202.
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SUMMARY
Mirabilia or terribilia?
Sea monsters as symbols in medieval exegesis

Although medieval biologists reported about many sea animals in books
called De monstris marinis, they regarded them not only as wondrous or
strange (mirabilia), but also as frightening or terrible (terribilia). The same
ambivalency of the word monstrum is detectable in allegorical interpreta-
tions by medieval exegetes and moralizers who frequently interpreted the
same symbol in contradictory terms.

In its positive aspect the sea symbolizes baptism, the Gospel or the
Church, fish symbolize believers caught in the nets of the fishermen-apostels
in order to reach eternal salvation through faith. On the other hand, the sea
represents this world inhabited by small fish as well as huge monsters. Huge
sea animals are the mighty ones in this world, while smaller fish are the com-
mon people of any age, status, language or sex. As some sea fish are harm-
less and have a simple diet and others are greedy and devour other sea ani-
mals, so it is in this world: some people are like the greedy fish, and though
they are washed by the “sea water”, i.e. they have been baptized and received
the Christian faith, they live as sinners and tyrants. The sea fish in all their
variety of looks and behaviour represent the wanderers in this world who
strive to attain immortality and whose life is constantly shaped by their de-
sires, aspirations, virtues and weaknesses, with all their various activites and
positive and negative attitudes to others. There is much admirable in their
conduct and so it is not surprising that medieval moralizers compare some
sea animals with Christ, the apostels and martyrs, who sacrificed their life for
the salvation of mankind, but also scholars, monks and priests who have be-
come the servants of God and neighbours. Terrible looks and spiteful be-
haviour of other sea fish recall the worst human qualities: godlessness, cru-
elty, arrogance, profligacy, greed for possessions and power, and desire to
denigrate and harm others.

But the contemporary world is not afflicted by these unworthy Christians
only. As the sea is stirred by whirls and winds, the world is also full of the
waves of temptation, troubled by the storms of suffering and the winds of
unrest. The ships that sail on this restless sea trying to reach the shore repre-
sent the Church and the faithful who sail on the wooden craft, the symbol of
the Cross, for the haven of the eternal bliss. Their effort to reach the haven is
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frustrated by terrible monsters, the most horrible of all being the spiteful kill-
ing dragon, the devil, who lives in the most profound depths of the sea. This
depth is no longer a place in the world. Rather, in the eyes of the medieval
exegetes the devil turns the sea into a symbol of the bottomless depth of hell
down to which he constantly tries to drag the sailors by means of sin.
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