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JOSEF ZUMR
(Praha)

Úloha antiky v národním obrození1

Inspirace antikou je nedílnou souèástí evropských kulturních a politických
dìjin poèínaje raným støedovìkem. Dokladem toho je øada periodicky vzni-
kajících �renesancí�, jimi� se zabývají dìjiny umìní, ale které zdaleka nejsou
jen kunsthistorickou zále�itostí. Je to jev, jen� je bytostnì spjat s duchovním
i materiálním �ivotem lidské spoleènosti a který je dùle�itou souèástí hledání
sebeidentifikace ka�dé komunity � pøedev�ím národní � a nakonec i ka�dého
jednotlivce. Proè tomu tak je?

Vedle svìta, který nás obklopuje a s ním� jsme v neustálém styku pro-
støednictvím na�ich smyslù, existuje je�tì jiný svìt, kterému øíkáme ponìkud
nepøesnì duchovní skuteènost. Tato skuteènost vznikla v okam�iku, kdy prv-
ní èlovìk vykonal první uvìdomìlý úkon a kdy tento úkon vstoupil do kolek-
tivního vìdomí. Od té doby se souèástí duchovní skuteènosti stávají v�echny
výkony lidského ducha, pøesnìji øeèeno du�evna, a� ji� jsou zakotveny ve
sféøe øeèi, písma, nebo materiálních produktù. Mimo to jsou souèástí du-
chovní skuteènosti i vzorce citových projevù a výsledky volní aktivity v po-
dobì èinù, zejména tìch, které významnìji ovlivnily chod dal�ích událostí.
Z této duchovní skuteènosti se v podstatì nic neztrácí, leccos mù�e být do-
èasnì zapomenuto, odsunuto na periferii zájmu, promìnìno ve virtuální rea-
litu, ale po èase jakoby znovu objeveno, aktualizováno a pou�ito v nových
souvislostech. Èasto se takovýto proces odehrává v oblasti ideologie, kde
zpøítomòování starých dìjù a s nimi spojených hodnot vstupuje do hry mo-
cenských a jiných spoleèenských zájmù a pùsobí jako dùle�itý historický èi-
nitel. Nebo� minulost v tomto smyslu je v�dy faktorem pøítomnosti, stejnì
jako kolektivní vìdomí v�dy zahrnuje i kolektivní pamì�. Èím vìt�ím po-
ètem hodnot pøispìla ta která komunita do svìta duchovní skuteènosti, tím
èastìji a úèinnìji mù�e potomní lidstvo tyto hodnoty v aktualizované podobì
vyu�ívat a pøijímat do svých souèasných snah. A spoleèností, která v dì-
jinách Evropy obohatila duchovní skuteènost maximálním poètem hodnot,
byla právì spoleènost starovìkého Øecka a Øíma, ji� souhrnnì oznaèujeme
termínem antika.

1 Tento pøíspìvek byl pøednesen v Pra�ském lingvistickém krou�ku dne 24. ledna
2005.
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V prvních stoletích na�eho letopoètu do�lo v mediteranním prostoru
k promìnì novozákonního køes�anství v ideový útvar, který absorboval prv-
ky antické filozofie a kultury, a poté, kdy køes�anství zvítìzilo i mocensky,
pøejalo do své struktury i øímské prvky imperiální. V této podobì pøetrvalo
ve východní èásti Støedomoøí v podstatì dal�ích tisíc let. Po vyvrácení Zápa-
doøímské øí�e barbary byla tato symbióza køes�anství s antikou poru�ena
a pozdìji vznikající nová mocenská centra v západní a støední Evropì, tento-
krát ji� na feudální bázi, zaèala hledat novou identifikaci s antickým svìtem
nejen pro zdùvodnìní státní rezony, ale i pro obohacení vzrùstajících kultur-
ních potøeb. Vynikající uèenec Scottus Eriugena pøekládá v polovinì 9. sto-
letí poprvé spisy novoplatonikù do srozumitelné latiny. To u� jsme v období
tzv. karolinské renesance, prvního významného pokusu v evropských støedo-
vìkých dìjinách obnovit antické kulturní a politické dìdictví. Kolem pøelo-
mu tisíciletí následovala renesance otonská, dále renesance 12. století a ob
jedno století poèátek renesance italské, je� uvedla do evropského kontextu
do té doby nej�ir�í antické reminiscence.

Vra�me se v�ak na domácí pùdu. Potì�itelné je zji�tìní � dùkazy na roz-
sáhlém materiálu provedl nedávno Jan Ba�ant v knize Umìní èeského støe-
dovìku a antika (Praha 2000) �, �e èeské zemì se stále men�ím opo�dìním
sledovaly tento evropský pohyb. Zatímco se ohlasy karolinské renesance
v podobì øady rotund objevily u nás se stoletým zpo�dìním, pak otonská re-
nesance se �íøila u� témìø souèasnì se zahranièními podnìty a projevovala se
nejen v architektuøe a výtvarném umìní, ale i v literatuøe (pøíklad nad jiné je
Kosmas) a vyu�ívali ji politicky v mocenském zájmu také pøemyslov�tí vlád-
ci. Stopy raného italského humanismu 14. století u nás jsou dosti probádané
(Jan ze Støedy, Jan z Jen�tejna, Petrarca, Cola di Rienzo v Èechách atd.),
ani� z nich vyplývá, �e by mìly za následek podstatný zlom v orientaci èes-
ké støedovìké kultury; pøesto o urèitém pohybu svìdèí � podobnì jako antic-
ké látky v èesky psané literatuøe té doby (Alexandreida, Trojánská kronika,
�títný aj.). Zdálo by se, �e husitství jako nábo�ensky reformní hnutí bude mít
k antice znaèný odstup. Av�ak Hus sám jako protagonista hnutí se nejen
dobøe orientoval v øecké filozofii a znal i anekdotické pøíbìhy o jejích pøed-
stavitelích, je� s oblibou uplatòoval v quodlibetech, ale vyu�íval také antic-
kých reálií ve prospìch obhajoby husitské ideologie. Bo�í zákon, nejvy��í
pojem jeho filozofie-teologie, má pùvod v platonských idejích. Toté� platí
o Mistru Jeronýmovi, který nadto mìl svùj pøíbytek vyzdobený portréty an-
tických filozofù. Kdy� po skonèení válek mohl do Èech intenzivnìji pronikat
italský renesanèní humanismus, objevily se dvì pozoruhodné podoby synté-
zy tohoto humanismu s domácí reformaèní tradicí, a to u Jana Blahoslava
v estetickém a pedagogickém pojetí èeské jazykové kultury a u Jana Amose
Komenského ve velkorysém filozofickém konceptu nápravy vìcí lidských,
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vycházejícího z my�lenek Platonových a  novoplatonských. Kromì toho nám
tato epocha  zanechala trvalý hmotný monument v renesanèním jádru mnoha
èeských a moravských mìst a èetných reprezentaèních staveb. Proud hu-
manistických a renesanèních vlivù dozníval na domácí pùdì je�tì bezpro-
støednì po Bílé hoøe v novoplatonském panteismu Jana Marka Marci a byl
pak témìø na jedno století zastaven jezuitskou novoscholastikou pøevá�nì
�panìlské provenience.

* * *

Poèátek posledního a zároveò jednoho z vrcholných období, kdy se antika
významnì podílela na �ivotì evropské spoleènosti, spadá do druhé poloviny
18. století. Rozhodující úlohu v tom sehrála Velká francouzská revoluce
a celé pøípravné období, je� ji pøedcházelo. Francouzská revoluce v�estrannì
vyu�ila antických tradic, a to nejen ve sféøe ideové, kde jejich recepce byla
pøipravena dlouholetým vývojem západoevropského my�lení poèínaje rene-
sancí, ale také v literatuøe, hudbì, výtvarném umìní, architektuøe a v celém
�ivotním stylu vùbec. Pøispìlo k tomu nepochybnì i to, �e u� francouzské
17. století umìlecky tvoøilo pøevá�nì v duchu klasicismu korespondujícího
s descartesovským racionalismem a odsouvalo do druhoøadé role exaltované
baroko. Osvícené 18. století pak mìlo na co plynule navázat. Proto také fran-
couzská revoluce byla první, která své zdùvodnìní nehledala v køes�anských
ideálech, ale v republikánském Øímu.

V Nìmecku, kde pro revoluci francouzského typu zdaleka nedozrály pod-
mínky a kde se zatím bojovalo pøevá�nì jen intelektuálními zbranìmi, vy-
krystalizovala tato spoleèenská a kulturní tendence v novohumanistické hnu-
tí, které na rozdíl od star�ího latinizujícího humanismu polo�ilo vìt�í dùraz
na øeckou kulturu a spojovalo ideály èerpané z této kultury s národní kultur-
ní tradicí. Tak vznikl antický ideál, který v politické oblasti vytyèil jako vzor
øeckou polis a svobodného, harmonického obèana aténského a zaèal plnit
funkci národnì emancipaèní. Zároveò v�ak zdùrazòoval hodnoty v�elidské
a odmítal my�lenku národní výluènosti. Vyznavaèi antického ideálu v rùz-
ných modifikacích a akcentech byli v�ichni velcí nìmeètí duchové této doby
od Winckelmanna pøes Goetha, Schillera, Herdera, Lessinga a Kanta a� po
Fichta, Hegela a Hölderlina. Paralelním produktem této kulturní orientace
byl intenzivní vìdecký zájem o klasickou filologii, o studium antických pra-
menù a o zdokonalování metod textové kritiky. Rozsah znalostí o antickém
svìtì se nebývale roz�íøil.
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* * *

Antický ideál v podobì, v jaké byl formulován novohumanistickým hnu-
tím, pronikl do Èech opo�dìnì, co� souviselo s tehdej�ím stavem èeské spo-
leènosti, postrádající dostateènì �irokou intelektuální základnu, která by se
s takovým ideálem mohla ztoto�nit. Proto v druhé polovinì 18. století mù�e-
me mluvit spí�e jen o jakési klasicistní módì, zejména v aristokratických
kruzích. Hrabì Nostitz sbíral antické mince, kní�e Fürstenberg se zabýval
klasickou archeologií, �ternberkové shroma�ïovali antické sochy, vázy
a kameje a první èe�tí ver�otepci pìstovali anakreontskou poezii. Franti�ek
Josef Kinský se ve spise Erinnerungen über einen wichtigen Gegenstand
(1773) sice zabývá obecnìj�í ideologickou problematikou pùsobení antiky,
ale i pro nìho je nejdùle�itìj�í instrumentální význam klasických jazykù
jako prostøedku k dosa�ení vy��ího humanistického vzdìlání. Významná je
ov�em jeho argumentace ve prospìch èe�tiny, kterou potom opakují i dal�í
èe�tí uèenci, nevyjímaje Dobrovského, �e toti� èe�tina je jazyk blízký, ba pøí-
buzný øeètinì nebo latinì a �e má také podobné vysoko cenìné kvality. To je
na dlouhou dobu jeden z hlavních argumentù, v jeho� ideologické funkci
mù�eme spatøovat první nesmìlý projev èeských emancipaèních snah. Je to
ov�em starý argument, se kterým operoval u� Jeroným Pra�ský a v pøedbìlo-
horském humanismu Václav Písecký a Jan Blahoslav.

Silnìj�ímu proniknutí my�lenek nového humanismu na èeskou pùdu dlou-
ho bránil ideologický monopol katolické církve podporovaný trùnem. V no-
vém humanismu, který byl plodem nìmeckého protestantismu, byl právem
spatøován nebezpeèný nepøítel. Svìdèí o tom i povzdech Jungmannùv:

�Dvùr øímský jest jedna z nejvìt�ích pøeká�ek rozvíjení se pìkného kvìtu
vìd a umìní. Protestanti nás katolíky dávno pøedstihli, proto�e u nich mysli-
ti mezi høíchy se nepoèítá. Èeský národ tu krásnou dobu, v které odtrhl se od
pape�stva, v umìních nade v�e Evropany vynikal, nikdy pak více neklesl,
jako kdy� jezuitstvo nad ním zvítìzilo.�2

Tato pøeká�ka se postupnì oslabovala úèastí reformnì zamìøeného ni��í-
ho kléru na obrozenských snahách. Ale i tak se antická inspirace zprostøed-
kovaná dobovým klasicismem (neoklasicismem) mohla zpoèátku více uplat-
nit v ideologicky nepøíli� exponovaných umìleckých odvìtvích, jako byla
architektura (Stavovské divadlo, zámek v Kaèinì), sochaøství (Prachner),
malíøství (Postl, Machek), u�itém umìní a zejména v hudbì (Benda, Dusík,

2 JOSEF JUNGMANN, Zápisky, (ed.) RUDOLF HAVEL, Praha 1973, s. 54.
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Mysliveèek, Rejcha, Stamic, bratøi Vraniètí aj., z velké èásti bohu�el v emi-
graci).

První projev emancipovaného èeského vìdomí, které se koncepènì vyrov-
nává s antickým ideálem, nalézáme u Josefa Jungmanna. Jungmann je prv-
ním na�im myslitelem, jen� dává èeskému osvobozovacímu hnutí specific-
kou ideologii orientovanou výhradnì na vlastní síly národa. Základní tezí
této ideologie je tvrzení, �e podstatu národnosti a národního uvìdomìní vy-
tváøí jazyk a s ním spojené vìdomí historické kontinuity. Stav èeského jazy-
ka na poèátku 19. století, pøedev�ím vlivem vnìj�ích okolností, byl velmi �a-
lostný. Jungmann si to dobøe uvìdomoval, a proto dospìl k závìru, �e je
tøeba vìnovat v�echno úsilí tomu, aby byly vytvoøeny podmínky, za nich� by
se èeský jazyk mohl opìt rozvinout k takové dokonalosti, jakou mìl v dobì
pøedbìlohorské. Soustøedil se tedy na hledání a tvorbu prostøedkù, které by
vedly k danému cíli. Tyto prostøedky byly velmi rozmanité a zasahovaly do
nejrùznìj�ích oblastí spoleèenského �ivota. Patøila k nim výchova nové inte-
ligence, na její� demokratické orientaci má Jungmann nepopiratelnou záslu-
hu. Patøila k nim vlastní jazykovìdná a pøekladatelská práce stejnì jako
národnì buditelské a vìdeckoorganizaèní úsilí, je� èasto probíhalo skrytì
a nenápadnì, nebo� Jungmannova èinnost byla pod neustálým podezíravým
dohledem rakouské byrokracie i domácích �piclù. Tím lze vysvìtlit i skuteè-
nost, �e u Jungmanna, který byl nespornì èlovìk schopný koncepèního my�-
lení, nalézáme málo explicitních programových projevù a strategických
úvah, aèkoli jeho dílo jako celek je ztìlesnìním promy�lené koncepce. Jed-
ním z takových projevù je sta� O klasiènosti literatury a dùle�itosti její z roku
1827, v ní� se zkoumají prostøedky a podmínky nutné k povznesení jazyka
a národního vìdomí prostøednictvím literatury. V této stati také vstupuje do
Jungmannových úvah významným zpùsobem argumentace opírající se o an-
tickou tradici. Z ní vychází pøedev�ím definice klasiènosti, která svým dùra-
zem na jednotu obsahu a formy a na harmonii a umìøenost slo�ek díla vytvá-
øejících výslednou krásu ukazuje k aristotelské estetice. Jungmannovi v�ak
nejde o zkoumání estetických kategorií v u��ím slova smyslu. Jeho zájem je
takøíkajíc sociologický: jde mu o zji�tìní, za jakých podmínek se mù�e lite-
ratura (a jazyk) optimálnì vyvíjet, co na její vývoj pùsobí a kdy mù�e dosáh-
nout vrcholného, tj. klasického stupnì. Vývoj literatury ovlivòuje pøedev�ím
spoleèenské zøízení (�správa obecná�), dále nábo�enství (Jungmann zdùraz-
òuje význam �èistých�, �u�lechtilých� forem nábo�enství pøed �smyslnými�
a na �obøadu� stojícími), stupeò dosa�ené vzdìlanosti (rozvoj vìd, zvlá�tì fi-
lozofie a historie) a koneènì morálka spoleènosti (�mravy prosté a èisté�).
Spoleèným jmenovatelem a základem v�ech tìchto podmínek je ov�em ob-
èanská svoboda. Tento po�adavek vyslovuje Jungmann nehledì na metterni-
chovskou reakci se v�í odvahou a u nìho neobvyklou otevøeností. A na dù-
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kaz toho se dovolává velkého vzoru Øekù a Øímanù, u nich� podmínìna svo-
bodou se literatura mohla stát klasickou. Antický ideál se tak stává mìøítkem
literárního, ale i národního vývoje:

�V despociích sice tam zde básnictví ponìkud dozrávati mù�e; chybìti v�ak
budou klasici v libomudrctví, v dìjepisu, v politickém øeènictví. Èím ale
volnomyslnìj�í jest vláda, èím více, nepodporujíc vládaøství lùzy, obecnou
svobodu v�tìpuje a utvrzuje, èím lehèeji duch lidský pod pøimìøenou èasùm
správou, vynakládáním v�ech duchovních i tìlesných mocí národových se
pohybuje a mnohostrannì vzdìlává: tím rychleji rozvíjí se jazyk, tím døívìji
národní klasikové zlatý vìk literatury pøivodí. Dùvod toho ukazuje øecká a
øímská zemì, kde� rodem svobodní a svobodnì vychovaní mu�ové, na díle
znamenití obèané, v plození velikých my�lének a v svobodném jevení síly
málo nebo nic neobmezení vystupovali jako básníci, øeèníci nebo prosaièní
spisovatelé.�3

Mù�eme tedy konstatovat, �e Jungmann ve shodì s �ir�ím mezinárodním
klasicistním kontextem prohla�uje antický ideál za paradigma èeských kul-
turních snah své doby. Uvìdomuje si tuto souvislost, vidí také, �e nìkteré
souèasné národy �ijící ve ��astnìj�ích podmínkách klasické úrovnì ji� dosáh-
ly a pøes v�echen vlastenecký zápal nelpí na národní výluènosti, ale chce,
aby i èeský národ stanul po boku tìch úspì�nìj�ích. Proto se zakládá pøi-
nejmen�ím na nedorozumìní, kdy� nìkteøí kritici pova�ují Jungmanna za na-
cionalistu a protinìmeckého �ovinistu. Jungmannovi není práv ani Masaryk,
kdy� mu v Èeské otázce na jedné stranì vytýká malodu�nost, pokud jde
o víru v budoucnost národa, a na druhé stranì nekritické osvícenské voltairi-
ánství. Masarykova antipatie vùèi Jungmannovi je vysvìtlitelná z ovzdu�í
oslavného, nacionalisticky vyhroceného mladoèeského jungmannovského
kultu, ale v podstatì jde o zøejmé nedocenìní této osobnosti. Pøíznaèné je, �e
ve spise o národním obrození je Jungmann odbyt jen nìkolika poznámkami,
ani� se jeho celkový ideový odkaz podrobuje v�estrannìj�í kritické analýze.

* * *

Jestli�e se pro Jungmanna v obecné rovinì skrývá v symbolu antiky uni-
verzální podmínka svobody jako pøedpoklad k dosa�ení klasické harmonie,
a to pøedev�ím v literatuøe jako vrcholném produktu duchovního �ivota spo-
leènosti, pak  trojice myslitelù, kteøí po Jungmannovi pøejímají vedoucí úlo-
hu v národní vìdì, literatuøe i veøejném �ivotì, pova�uje modifikovaný an-

3 JOSEF JUNGMANN, O klasiènosti�, in: Boj o obrození národa, (ed.) FELIX VODIÈKA,
Praha 1948, s. 104.
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tický ideál � pøímo inspirována novohumanistickým hnutím � za podstatnou
souèást emancipaèních snah Èechù, Slovanù a koneckoncù v�eho lidstva.
Pavel Josef �afaøík, Jan Kollár a Franti�ek Palacký pøicházejí do èeského ná-
rodního hnutí z protestantského prostøedí moravsko-slovenského a pøiná�ejí
s sebou podstatnì odli�né my�lenkové tradice a kategorie, ne� v jakých se
èeské obrození dosud pohybovalo. Jejich prostøednictvím mohl být dán no-
vohumanistickým idejím poprvé na èeské pùdì volnìj�í prùchod, zbavený
alespoò subjektivních konfesijních zábran. �afaøík a Kollár poznali novohu-
manismus jako studenti v autentickém prostøedí univerzitní Jeny, Palacký ve
svobodomyslném prostøedí vzdìlanecké Bratislavy a u v�ech se jejich pøe-
svìdèení zformovalo je�tì døíve, ne� vstoupili do bezprostøedního styku
s èeským národním hnutím. Toto hnutí také pokroèilo o kus dále, ne� bylo
v dobì, kdy v nìm zaèal pracovat Jungmann. Urèité základy byly ji� vytvo-
øeny a Jungmannùv program mohl být dále rozveden a konkretizován, mimo
jiné dal�ím pøispìním antické inspirace.

U �afaøíka vytváøí antika zejména v první polovinì jeho �ivotní dráhy ho-
rizont, k nìmu� se vztahují hodnotová kritéria celé jeho umìlecké a vìdecké
tvorby:

�� øecká a øímská literatura jest základ rozumné a umìlecké osvìty národùv
novìj�ích, její díla nepromìnné øedidlo vkusu v oboru krásných umìní, tak-
�e, jak� toho zku�enost potvrzuje, ka�dý národ, který� svévolnì ony odvìè-
né vzory krásoty a pravdy zamítá, tím samým ve své literatuøe neuchylnì
v bezchutné �umaøství, v surovost a v barbarství se pohøi�uje.�4

Ideovým pozadím �afaøíkovy vìdecké prvotiny napsané spoleènì s Palac-
kým � Poèátkù èeského básnictví obzvlá�tì prozodye (1818) � je nám u� zná-
má stará my�lenka o dokonalosti øeètiny a latiny, za nimi� by v nièem ne-
mìla zaostávat ani èe�tina. Dùkaz byl proveden � by� s nejednoznaèným
výsledkem � tím, �e se nejrùznìj�í antická metrická schémata pøedvedla
v èeské podobì. Ne�lo tu v�ak jen o básnickou techniku. V �afaøíkových zá-
vìreèných slovech ze �estého listu Poèátkù je formulován nový postoj ak-
tivního vlastenectví, vyjádøena identita mezi osudem jedince a osudem vlasti
a duchu novohumanismu vyslovena úcta k lidství v ka�dém èlovìku. Ozývá
se tu zøetelnì humanistický patos, který je tak charakteristický pro vlivný
proud èeského obrození druhé ètvrtiny 19. století. Obdobná my�lenka, jako
je pøedpoklad Poèátkù o srovnatelnosti èe�tiny a antických jazykù, tvoøí také
ideový základ �afaøíkova vrcholného vìdeckého díla, Slovanských staro�it-

4 PAVEL JOSEF �AFAØÍK, Ohledy metrického ver�ování illyrských Slovanù, in: Krok
1833, III/1, s. 42.
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ností (1837). Velikost øeckého a øímského národa a jejich historická úloha
v evropských dìjinách spoèívá mimo jiné v jejich starobylosti. �afaøík chtìl
proto dokázat, �e také Slované � vedle Øekù, Øímanù, Keltù, Germánù apod.
� jsou starými, historickými obyvateli Evropy, nikoli barbarskými vetøelci
z pozdìj�í doby, a �e jejich starobylá kultura, mravy a zpùsob �ivota jsou
hodny úcty. Jeho dùkazy pro tyto teze byly dlouho pova�ovány za relevant-
ní. Kromì toho podpoøily názor o rovnoprávnosti národù a posílily demokra-
tickou slo�ku národního programu.

Kollárùv literární vkus, stejnì jako �afaøíkùv, byl nepochybnì v koneèné
podobì ovlivnìn novohumanistickými klasickými filology Eichstädtem,
Handem a Reisigem, je� poslouchal v Jenì. Jeho pomìr k antice mìl hlub�í
svìtonázorový základ a opíral se o dva novohumanistické zdroje. Pøednì to
byla filozofie Jakoba Friedricha Friese, rovnì� jeho jenského uèitele. Fries
zaujal dùle�ité místo v pokantovské filozofii tím, �e se pokusil pøekonat vy-
pjatý intelektualismus Kantovy kritiky poznávacího procesu dùrazem na psy-
chologické základy poznání, v nich� úlohu zprostøedkujícího èinitele mezi
subjektem a objektem pøiznal citu a víøe. Støedem své filozofie uèinil èlovì-
ka, který je schopen poznávat svìt nejen analytickým rozumem, ale i skrze
umìní, jen� je schopen v kráse pøírody tu�it nekoneèno, ale neoddává se pøi-
tom pasivní nábo�enské kontemplaci, a který ortodoxní køes�anskou etiku
smíøení a poní�enosti pøekonává �ivotní, a dokonce spoleèenskou aktivitou,
jejím� cílem je zu�lech�ování lidstva. Kollárovi byla Friesova filozofie blíz-
ká i tím, �e její tvùrce vy�el z tradice Jednoty bratrské (jeho matka pocházela
z èeských pobìlohorských emigrantù) a tuto tradici ve svých pøedná�kách
i knihách zdùrazòoval. Byla mu blízká i zaujetím politickým a osobní Frie-
sovou úèastí v národnì sjednocovacím hnutí mladých Nìmcù, pro ni� byl
Fries roku 1819 zbaven profesury. Druhým zdrojem Kollárova svìtového
názoru byla Herderova filozofie dìjin, její� slovanské vyústìní s pou�itím
antických motivù je�tì domyslel. Ve shodì s Herderem vy�el z kategorie ná-
roda, ale národ na rozdíl od Jungmanna nechápal pøedev�ím jako záruku
k uchování a rozvíjení jazyka, nýbr� jako formu, v ní� se vyvíjí lidskost:
�Národ tak pova�uj jediné jako nádobu lidství��5

Humanita je hodnota, je� je nejvlastnìj�í náplní národní pospolitosti, jazyk
není úèelem sám pro sebe. Øekové zùstávají pro Kollára národem katexo-
chén, av�ak úkolem doby není napodobovat je v jejich øeckosti, nýbr� v jejich
lidskosti. Øekové a Øímané jsou tvùrci první kulturní epochy v evropských
dìjinách, u nich byly polo�eny základy souèasné vzdìlanosti a u nich také
musí být nalezen klíè k øe�ení souèasných úkolù. A souèasným úkolem doby

5 Srov. Nápisy in: JAN KOLLÁR, Básnì, Praha 1981.
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je � opìt ve shodì s Herderem �, aby Slované vytvoøili novou evropskou kul-
turní epochu, jak tomu chce dialektika dìjin. Kollár vidí øe�ení v tom, co
oznaèuje pojmem literární vzájemnost slovanských kmenù, a to opìt podle
vzoru Øekù: V Øecku existovala ètyøi hlavní náøeèí v rámci jednoho národa,
ka�dé z tìchto náøeèí mìlo své klasiky, kteøí byli bez obtí�í v�emi èteni, a ze
v�ech náøeèí vycházely cenné podnìty posilující spoleènou národní kulturu
nehledì na to, �e politické formy jednotlivých státù byly rozdílné. Situace
Slovanstva je obdobná: Kollár, jak známo, uznával jeden slovanský národ
rozli�ený podle nìkolika hlavních náøeèí, která by se v budoucnu na základì
výmìny kulturních statkù mìla sbli�ovat, a vytvoøit tak ký�ený nový kulturní
útvar. Byl to nepochybnì utopický projekt, vzniklý v�ak z oprávnìné obavy
pøed odnárodòováním západních a ji�ních Slovanù, ale svým cílem mìl na-
konec poslou�it obecné humanitì. Kollár vìøil zároveò v princip svobody.
Pøes v�echen obdiv k antice odmítl její vztah k otrokùm jako odporující lid-
skosti a stavìl proti tomu pøíklad starých Slovanù, kteøí, jak byl pøesvìdèen,
umo�òovali zajatcùm, aby se vykoupili a vrátili k svobodnému �ivotu.

Odli�nou modifikaci nalézá antická my�lenka u Franti�ka Palackého. Pa-
lacký pro�el intenzivní klasickou výchovou na �kolách v Trenèínì i na brati-
slavském lyceu, co� mu poskytlo nejen dùkladnou znalost øecké a øímské li-
teratury, ale ovlivnilo také jeho literární vkus, jak o tom svìdèí Poèátkové
èeského básnictví, kde se mluví o �helenské kráse mateøèiny� s nadìjí na
�hudebnou a zpìvnou, duchem svým s Øecií pobratøenou Èechii�.6  To v�ak
není z na�eho hlediska vliv nejpodstatnìj�í. Palacký promyslil národní úkol
je�tì v�estrannìji ne� jeho pøátelé. Jestli�e �afaøík pøispìl k realizaci novohu-
manistických ideálù v rámci národnì obrozenských úkolù svým dílem filolo-
gickým a kulturnì historickým, Kollár pøedev�ím básnickým a kulturnì poli-
tickým, Palacký vytvoøil na základì tìchto ideálù originální filozofický
koncept výchovy národa prostøednictvím umìní, dìjin a politiky ke svobodì
a lidskosti. Výchova spoleènosti jako nástroj pokroku byla jedním z ústøed-
ních témat nového humanismu. Takto pojatá výchova byla tématem Goetho-
va Viléma Meistra, Hranic pùsobnosti státu Wilhelma Humboldta a také
tématem Schillerových Listù o estetické výchovì èlovìka. Právì Schiller po-
skytl Palackému dùle�ité podnìty, kdy� si v mládí svými pracemi o estetice
vytváøel filozofický základ pro celou svou budoucí práci. Podle Schillera se
�ivot národù bez estetické kultury pohybuje mezi pøírodním egoismem a des-
potickým barbarstvím. Teprve krása zpùsobuje, �e se stát nutnosti mù�e
zmìnit ve stát svobody a humanity, ve stát ovládaný idejí rozumu, tj. prá-

6 FRANTI�EK PALACKÝ, Spisy drobné, III, Spisy aesthetické a literární, (ed.) LEANDER

ÈECH, Praha 1903, s. 49, 115.
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vem, spravedlností a rovností. Estetická kultura je rozhodující èinitel pøi
výchovì národního charakteru k harmonii a integrální lidskosti. Trvalým
vzorem pro tuto jednotu národního charakteru zùstávají Øekové. Palacký po-
dobnì jako Schiller vidí úkol estetiky a umìní v tomto historickém rozmìru:
jako prostøedek k dosa�ení nejzaz�ích cílù, je� si lidstvo klade. Z Pøehledu
dìjin krásovìdy vyplývá, �e zvlá�tní úlohu v tom mohou sehrát slovanské
národy, které právì zaèínají plnit své historické poslání, a mají k tomu zá-
kladní pøedpoklady, nebo� svým harmonickým charakterem jsou podobni
Øekùm � ozývá se tu opìt herderovsko-kollárovský motiv. Av�ak Palacký
neuva�uje u� jenom v obecnì slovanských kategoriích. Jeho estetika, to zna-
mená filozofie umìní i filozofie dìjin, je urèena pøedev�ím èeskému národu,
o jeho� velké minulosti je u� pøesvìdèen a k jeho� velké budoucnosti by
chtìl svým dílem pøispìt. Pøál by si, aby èeský národ vytvoøil takovou kul-
turu, jakou mìli Øekové. Doba ov�em neèeká, je nutné uvést národní snahy
do souladu s vývojem, který zahájila Francouzská revoluce, jinak národ za-
hyne. Palacký je snad první Èech, který v roce 1819 takto uva�uje. Palacké-
ho estetický postoj i jeho filozofie dìjin vycházely z jeho noetiky. Ta mìla
základ v Kantovì kritice, ale pro pøíli�ný subjektivismus a intelektualismus �
i s dùsledky pro estetiku � byla pro Palackého pøíli� jednostranná. Korektiv
nalézá s pomocí Friesovou v citu, který je jakousi elementární energií lidské-
ho ducha a pùvodcem ve�keré jeho aktivity smìøující jak k subjektu (do sfé-
ry poznání), tak k objektu (do sféry vùle). Lidský duch je svobodný a svézá-
konný, vnìj�ímu svìtu nepodøízený, nebo� �v nejvnitønìj�í svatyni bytu jeho
svítí mu a zahøívá ho jiskra bo�ství, pùvod jeho samostatné moci a pùsobnos-
ti�.7  Tato �jiskra bo�ství� se projevuje idejemi, které tvoøí úèely na�eho usi-
lování, vedou ná� �ivot a jsou nejvlastnìj�ím znakem na�eho lidství. Nejvy�-
�í ideou a absolutní svobodou je bo�nost, která je zároveò jakýmsi svorníkem
v�ech duchovních aktivit v trojjediné podobì: ovládnutí pøedmìtnosti pozná-
ním jako�to pravda, praktická vláda mravního èlovìka nad svìtem jako�to
dobro a obraz svrchovaného bytí èlovìka jako�to krása. Ideou bo�nosti
dostala Palackého filozofie metafyzický rozmìr a jednoznaènì ukázala
k Platonovi, který byl hvìzdou novohumanistù a také Palackému nad jiné
vzácným. (Jako první pøelo�il do èe�tiny Faidra.) A tak Øekové byli nejen in-
spirátory nejvy��ího úèelu filozofie dìjin � svobodného harmonického náro-
da ztìlesòujícího dokonalé lidství, ale také velký øecký filozof stanul pøímo
u základù Palackého my�lenkové stavby. Po Husovi a Komenském napsal
Palacký dal�í významnou kapitolu do dìjin èeského platonismu.

7 Krásovìda in: FRANTI�EK PALACKÝ, Radhost, I, Praha 1871, s. 347.
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* * *

�ádný z obrozenských èinitelù, o nich� byla právì øeè, nepochyboval
o tom, �e navazuje na dílo svých pøedchùdcù, pokud jde o práci pro národ,
by� mezi nimi le�ela staletí. Pova�ovali se za pokraèovatele v díle, které jen
pøeru�ila nepøízeò dìjin, a pova�ovali za samozøejmé, �e vzniklou cézuru je
tøeba pøeklenout a ztracené mo�nosti obnovit. Pøitom se samozøejmì pova�o-
vali za syny své doby a nesnili o návratu do starých èasù. �lo jim o kontinui-
tu s minulostí a o vyu�ití v�eho hodnotného, co by mohla potøebovat i pøí-
tomnost. Jungmann navázal na názor Dobrovského o zlatém vìku èeského
pøedbìlohorského písemnictví a obohacoval se støídavým úspìchem souèas-
ný zchudlý jazyk o pozapomenutá slova. Zápas o zrovnoprávnìní èe�tiny
mìl v pozadí vidinu stavu, kdy se i úøední dokumenty psaly èesky. Také po-
litické snahy se po urèitou dobu opíraly o historické právo. Palacký a jeho
generaèní druhové si uvìdomovali souvislost svého buditelského úsilí s èes-
kou reformací. Kdy� v�ak Masaryk koncem 19. století pøi�el v Èeské otázce
s tvrzením o kontinuitì mezi národním obrozením a reformací, nedo�el v�e-
obecného souhlasu. S námitkami pøi�el nejprve Kaizl, potom Pekaø, v ne-
dávné dobì Patoèka a spor se táhne dodnes. Masarykùv názor se interpretuje
zjednodu�enì, jako by �lo jen o kontinuitu nábo�enskou. Ale Masaryk chá-
pal tento problém v celoevropských souvislostech. První odstavec Èeské
otázky zaèíná konstatováním vlivu Francouzské revoluce na èeské obrození.
A vzápìtí, vìdom si jedineènosti èeské reformace v celé �íøi, konstatuje, �e
�osvícenství 18. vìku, osvícenství nìmecké, anglické i francouzské, bylo jen
pokraèováním v duchu hlavních idejí èeské reformace�.8  Z nìmecké strany,
tím jak èe�tí obrozenci vyu�ili my�lenek nìmecké filozofie, to byla vlastnì
jen �odplata za pùjèku�, za to, èím na�e reformace pøispìla nìmecké kultuøe.
Celý problém nespoèíval jen v obrodì nábo�enské, tøeba�e Masarykovi i o ni
�lo, ale v otázce humanity, demokracie, tolerance, práv èlovìka. Domnívám
se, �e pøi sledování vlivu antiky na èeský �ivot jsme mìli mo�nost poznat je�-
tì jednu konstantu, která pomohla udr�et kontinuitu èeského kulturního �ivo-
ta v nej�ir�ím mìøítku.

Jisté otazníky se vyskytují v souvislosti s termínem biedermeier. Tento
termín se v poslední dobì stává módou literárnìhistorické bohemistiky.
Z pùvodního pojmu dìjin umìní, popøípadì umìní u�itého a z oznaèení urèi-
tého �ivotního stylu mì��anských vrstev v rakouské monarchii pøedbøeznové
epochy, pretenduje na funkci stát se univerzálním výkladovým principem

8 TOMÁ� GARRIGUE MASARYK, Èeská otázka, Praha 1948, s. 10.
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pro literaturu (a nejen literaturu) celého historického období. Pí�í se studie
o biedermeieru, poøádají konference. Vojtìch Jirát, kdy� si pøed více ne� pùl
stoletím pohrával s tímto termínem v souvislosti s Erbenem, jistì netu�il, co
v�echno u nás pozdìji zpùsobí. Cítí-li literární historie potøebu pojmenovat
urèité jevy, k tomu vìt�inou druhoøadé hodnoty, v rámci významných kultur-
ních epoch, jakými byly klasicismus a romantismus, upøesòujícím a odli�ují-
cím pojmem, mìla by tento pojem pøesnì definovat a u�ívat jej adekvátnì
zkoumanému pøedmìtu. Zatím jsme svìdky znaènì zmatené aplikace tohoto
termínu na nejrùznìj�í jevy s chtìným nebo nechtìným zámìrem dokázat, co
v�echno je biedermeier. Na problematiènost i eventuální prospì�nost u�ití
tohoto termínu nedávno výsti�nì poukázal v èasopise Èeská literatura Dali-
bor Tureèek (roè. 51, 2003, è. 3, s. 289n.). Doporuèuji jeho studium a domní-
vám se, �e pøi snaze zahrnout do dìjin literatury co nejvìt�í kvantum tøeba
døíve i opomíjených jevù nelze ztratit ze zøetele podstatnìj�í hodnotová roz-
li�ující mìøítka, která jsou výsledkem urèitého historického nadhledu na kul-
turní dìní.


